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第一章 绪论
1.1研究意义
电子资源的出现和使用影响和改变了图书馆的服务模式和馆藏建设，电子资源的重要性得到了图书馆界的充分认可，图书馆的图书经费中用于购买电子资源的费用逐年递增。
根据2009年美国研究图书馆协会(Association of Research Libraries,简称ARL)提供的电子资源使用情况统计数据显示，从1992到2008年的十六年间，100个左右大学图书馆经费占学校总经费的比例正在逐年快速递减。而与此相对比的统计数据显示大学图书馆在购置电子资源上的经费正在逐年大幅度的增长（详见表1）。
表 1  ARL大学图书馆成员购置电子资源的经费情况（1992-2008年）

	项目

年度
	经费平均值($)
	占文献经费比（%）
	图书馆数量(个)

	1992-1993
	172,532
	3.60
	82

	1993-1994
	236,854
	4.75
	85

	1994-1995
	349,261
	6.39
	97

	1995-1996
	394,166
	6.83
	101

	1996-1997
	485,702
	7.76
	104

	1997-1998
	594,963
	8.85
	102

	1998-1999
	742,598
	10.56
	105

	1999-2000
	943,541
	12.88
	105

	2000-2001
	1,252,007
	16.25
	106

	2001-2002
	1,556,062
	19.60
	110

	2002-2003
	2,059,243
	25.02
	111

	2003-2004
	2,718,015
	31.33
	111

	2004-2005
	3,175,092
	35.73
	118

	2005-2006
	3,762,425
	39.14
	118

	2006-2007
	4,452,206
	43.84
	123

	2007-2008
	5,211,413
	47.86
	123


数据来源：ARS tatistics,1992-2008.http://www.arl.org/
与国外的情况类似，我国大学图书馆的电子资源使用呈现相同的发展趋势。教育部高教司教学条件处处长李晓明在关于“电子资源计量指标体系”的报告中谈到（2004年5月），“目前，全国高校购买国外数据库的年均经费已超过2亿元，购买国内数据库的年均经费达到5000万元，约占大学图书馆年购书经费的20%，有相当多的大学图书馆每年用于购买电子资源的经费投入已经占到全年文献资源建设经费的三分之一左右”[19]。2009年,清华大学图书馆购买电子资源的经费已占到总经费的62.7%[41]，而中国农大图书馆电子资源的购置费已占到全部经费的30%左右。
在电子资源费用呈逐年递增趋势下，电子资源在大学图书馆文献结构中所占比重越来越高，已成为大学不可或缺的学术资源。大英图书馆Lynne Brindley馆长在谈到英国学术研究出版趋势时宣称：“到2020年，英国的研究著作40%将以电子形式出版，50%将以印刷和电子两种形式同时出版，仅有10%的出版物纯粹以印刷形式出版”。由此引发出大学图书馆对于电子资源在选购和利用过程中的有效评价与管理问题[16]。
因此，如何利用有限的资源建设经费，选购学术水平高、符合用户需求、利用率高的电子资源，就成为所有正在使用电子资源的图书馆面对的重要问题。图书馆在进行电子资源的评估时必须针对用户的需求来建立一套能够充分反映电子资源的学术性、适用性、功能性、性价比等方面特点的评价指标体系，通过指标体系来指导图书馆对电子资源进行系统的评价。
1.2国内外研究现状分析
大多数的商业化电子资源的评估工作开始于20世纪90年代后期。评估工作的最初动机是图书馆机构对于自己在电子资源方面不断增长的投资及其所产生的效益两者关系的关注。由于缺乏足够的数据和科学的评估方法，图书馆无法了解用户对电子资源的使用情况，无法客观了解读者对电子资源服务的满意程度，在购买决策和调整资源建设服务方面都产生了极大的困惑。
1.2.1国外研究
近年来，很多国家的图书馆和相关机构开展了电子资源方面的评估工作，代表性的项目有: 
(1)电子图书馆的管理信息系统和绩效评估：电子图书馆支持性研究(Management Information Systems and Performance Measurement for the Electronic Library：eLib Supporting Study (MIEL2)，MIEL2提出的评估体系包括5方面：整体、服务质量／用户满意度、传递、效率、经济。此外，它还制定了一些电子资源服务的评估指标[1]；
(2)EQUINOX项目：该项目组制定了一系列强调信息获取、传递、费用和用户满意度的电子馆绩效指标，并且试图开发一套软件用以帮助图书馆员有效地管理日益增长的复合图书馆[2]；
(3)美国研究图书馆协会电子计量项目(ARI E-Metrics Project) ：总目标是为美国研究图书馆协会成员馆制定描述电子信息服务和资源的统计指标和绩效测度[3][4][5]；
(4)英国的图书馆网络服务影响测度体系(Longitude：Library Networking Impact Toolkit for a User-Driven Environment)——基于公共图书馆背景的绩效评估体系研究：该体系旨在建立一套考察和展示人民网(2002年底建成的全英公共图书馆网)资源和公共图书馆数字化资源利用效果的定性指标体系[6]；
(5)电子图书馆发展评估模型(evalued——an evaluation model for e-library developments)：其目标是为电子图书馆评估生成一个通用模型并提供电子图书馆评估的培训和推广[7]；
(6)数字图书馆计量项目(D-Lib Working Group on Digital Library Metrics)：其目的是制定一套统一的分布式环境中数字图书馆和相关技术(利用)效果的测度[9]；
(7)电子期刊利用统计的白皮书(White Paper on Electronic Journal Usage Statistics)：它综述了当前收集的电子统计指标和它们如何被收集，以及图书馆员在接受和熟悉其统计收集过程之前需要解决的问题[10]；
(8)网络化环境下国家公共图书馆统计和绩效测度项目(Developing National Public Library Statistics and performance measures for the networked environment)：其总体目标是制定一套核心的、能够用以描述公共图书馆网络化资源和服务使用情况的统计和绩效指标，其重要成果是《公共图书馆网络化服务统计和绩效测度》手册[11][12][13]；
(9)公共图书馆网络统计和绩效测度的国家数据收集模型(Developing National Data Collection Models for Library Network Statistics and Performance Measures)：它试图为公共图书馆的统计和绩效测度设计一个可靠和及时的数据收集、分析和报告系统[14][15]。
1.2.2国内研究
国内对于商业化电子资源的评估问题，早已引起了人们的注意和重视。据《全国工科12所高校图书馆第六次馆长会议纪要》报道（2003年10月21日-25日），清华大学图书馆薛芳渝馆长报告了所承担的《高校图书馆电子资源评估指标》项目的建设思想和主要内容，并向与会代表提交了《高校图书馆电子资源评估指标》征求意见稿[25]。
我国台湾地区的詹丽萍在其《网络环境下图书馆数字馆藏的建置与评估》演讲稿中谈到了电子资源的评估问题，提出评估要素与所需的数据以及评估工具——电子资源计量(E-metrics)，并介绍了电子资源计量的实施步骤。总结了电子馆藏评估可能遇到的困难[27].
目前，国内图书馆界对于电子资源的评估大体有两种方式，一种是对于两个或两个以上的电子资源进行具体的比较，例如, 韩红等（2003）在对《中国期刊全文数据库》与 《中文科技期刊全文数据库》的收录范围、检索方法进行比较的基础上，以流量计费的方式对两大数据库的检索方法以及全文下载的速度、费用和结果进行了比较分析[26]。李凯扬等（2005）采用层次分析法建立期刊全文数据库的多层递阶评价指标体系，并结合模糊评价的方法建立数学模型。文章所举的实例同样是对几个数据库进行比较，通过计算得出备选方案的排序[28]。
另一种评估的方式突破了上述个案式的比较方式，提出更具一般意义的评估比较方法和指标。如肖珑等（2002）提出了一套比较系统的评估方法和指标，给出了电子资源内容、检索系统及功能、使用情况、价值与成本核算、出版商/数据商服务、存档六个方面的评估内容和指标。在价值与成本核算部分，给出了数据库价格、数据库价格上涨幅度、检索成本、全文下载成本和登录成本等指标[22]。向英明等（2004）的研究中，制定了电子资源评价的三级指标，并对各级指标都进行了加权处理，采取四级分等、两级定标的方法，将评价划分为A、B、C、D四个等级，按照各项指标对数据库进行评分，然后根据权重计算出数据库的最后得分，这种方法相对来说比较实用，但是所设定的三级指标多达60多个，虽然全面，却较为繁琐[21]。刘锦山在《数字资源评估指标体系研究》一文中提出一套e线图情数字资源评估指标体系，由15个指标组成，并对每个指标给出了定义、公式、公式说明和范例。其主要思想是依据数字资源的利用率和数字资源的购买与成本管理来反映其质量，可以较为全面地评估一种资源的利用情况，但也存在一些问题，比如仅从利用率和购买成本方面评价一个数据库的质量显然不够全面，而且没有给各个指标设定权重[20]。
目前国内针对电子资源评价的研究项目为数不多，比较有影响的如CALIS评估子项目。它主要是针对集团引进的国外数据库的评估,如CALIS工程中心、文理中心对引进数据库在各个成员馆使用情况的简单列表统计，包括对集团采购数据库投资、使用率(不同类型数据库、不同使用行为等) 、成本/效益分析等，其特点是偏重于从集团层面进行使用效率的评估定量分析；后来又增加了引进数据库“用户满意度调查”，在国内大规模地从服务效益、用户角度开展评估。此外，教育部高等学校图书情报工作指导委员会、CALIS管理中心于2004年3月在北大图书馆联合召开了“高等学校图书馆数字资源计量指南”研讨会。在会上，拟定了高等学校图书馆数字资源计量指南(试行) 。指南共包含6个方面的内容：数字资源的定义、数字资源的分类、引进数字资源的计量和统计、自建数字资源的计量和统计、数字资源与印刷型馆藏的换算和其他相关说明。这是我国有关电子资源计量的唯一一个指导性的文件。另外一个有影响的项目是台湾的“全国学术电子信息资源共享联盟(CONCERT) ”电子资源评估，针对集团采购的电子资源提出了具体的采购前评估要点，包括数据库系统、电子全文品质、授权合约、价格、厂商、整体评估几个方面，以指导电子资源的订购[31]。
从所收集到的文献来看：(1)国内外现有的电子资源评价的各体系指标，虽然全面，但没有细分，多无量的界定，即使是提了量化的数学模型，在实际中也缺乏可操作性与有效性。(2)文章大多都是以评价电子资源是否应该购买或者续订为主要目标，并没有从本校用户的需求为出发点来考虑目前还缺少哪些电子资源。

1.3研究目标及研究内容
1.3.1研究目标
在综合分析国内外电子资源评价研究成果的基础上，结合中国农业大学图书馆的实际情况，建立由一系列相互关联的统计指标组成的电子资源评价指标体系，在对农大馆电子资源开展用户满意度调查法和数据库使用统计调查的基础上，应用定性和定量相结合方法对中国农大图书馆的电子资源进行评价，为我馆电子资源建设的合理化、科学化提供依据。
1.3.2研究内容 
依据论文的研究目的，本论文的主要研究内容主要有以下三大方面：
第一方面，探讨高校图书馆电子资源评价的研究背景和研究意义，以及国内外的研究现状。阐述论文的研究思路、研究方法与技术路线。介绍了电子资源的概念、特点，电子资源评价的指导理论，评价电子资源的原则、方法，
第二方面，在综合国内外较有代表性的电子资源评价指标体系的基础上，结合我馆的实际情况以及考虑到评价指标的可获得性，构建了本文的电子资源评价指标体系。结合该评价指标体系，运用层次分析法，计算出各指标相对于总目标的权重值；在制定的一套与我馆电子资源相对应的评分标准，随后对照评分标准对各电子资源进行打分，同类型的电子资源通过分数的比较，可以得出评价结论。由于评分标准的制定有较强的主观性，因此，本文通过问卷调查得到的结果与用户使用电子资源的统计分析，对评价结论进行检验。

第三方面，总结本文的研究结果，并提出下一步研究内容的展望。
1.4采取的研究方法
（1）文献调研法：查阅国内相关外文献，了解了有关电子资源评价的概念、理论、国内外发展现状和趋势。
（2）问卷调查法：采用问卷调查法对用户进行抽样调查，通过问卷调查达到以下目的：①了解读者对图书馆现有电子资源的总体满意度；②了解我馆目前没有订购而读者需要的对电子资源的潜在需求，为图书馆下一步的资源建设提供参考依据。
（3）定性与定量结合的层次分析法：在构建电子资源综合评价指标体系的同时，采用层次分析法 (即AHP法)对我馆电子资源进行评价。
（4）实证检验法：利用层次分析法对我馆电子资源进行评价后，通过问卷调查法和用户统计分析法对层次分析法的评价结果进行验证。
第二章 电子资源评价的概述
2.1.电子资源概述
2.1.1电子资源的定义
关于电子资源的定义，国际上比较有权威性的主要有以下三种：
⑴美国国会图书馆定义
1997年美国国会图书馆给出最初的定义：“电子资源(Electronic resources)是指经由计算机操作而呈现的作品，其利用方式包括直接获取或远程终端利用。有些尚需借用与计算机相连的外围设备，如:CD-ROM光盘驱动器”[18]。
⑵国际图联 (IFLA)定义
1999年，国际图联 (IFLA)颁布的国际标准编目描述(ISBD(ER):International Standard Bibliographic Description for Electronic Resources)再次对电子资源进行了更加详细的描述，即“电子资源是计算机上使用的资料，包括需要利用计算机外围设备使用的资料 (如CD-ROM驱动器)，用于互动模式或非互动模式。包含的有两类资源:数据 (数字表格中的信息、文字、图表、图像、音像，或混合内容)和程序(指令或数据的处理程序)，此外，还包含电子数据与程序的结合(如在线服务、多媒体)[19]。
⑶中国教育部全国高校图工委定义
2004年，教育部全国高校图工委为了规范各高校图书馆的统计、计量工作，颁布 《高等学校图书馆数字资源计量指南((2004)》明确指出:凡图书馆引进(含购买、租用和受赠)或自建 (包括扫描、转换和录入)的，拥有磁、光介质或网络使用权的数字形态的文献资源，为图书馆的电子资源(数字资源) [32]。
本文所研究的电子资源参照肖珑等[22]的定义：电子资源，又称电子出版物，按照比较通行的看法，主要是指由出版商或数据库商生产发行的、商业化的正式出版物。主要包括数据库、全文电子期刊和电子图书等，其中数据库又包括参考数据库（书目、文摘、索引）、全文数据库和事实数据库。
2.1.2电子资源的类型
在应用研究中，可通过以下五种方式来划分电子资源的类型[33]。
⑴ 根据载体形态不同，可以划分为两大范畴：一是以光盘、磁盘、磁带等脱机载体出版的有形电子资源；二是在网络上出版的网上电子资源。
⑵ 根据发布形式不同，可分为:数据库、电子期刊、电子图书、参考资源、动态信息、软件等。其中数据库按照内容可划分为四类:第一类是书目数据库，包括索引、文摘等二次文献数据库；第二类是数值数据库，主要包含数字数据，如统计数据、科学试验数据、科学测量数据等；第三类是事实数据库，收录人物、机构、事务等的现象、情况、过程之类的事实性数据，如机构名录、大事记、统计年鉴等；第四类是全文数据库，提供完整的原始文献数据，集检索功能与浏览原文功能为一体。
⑶ 根据创建方式，可分为：①以原生的数字方式呈现，即创建时就是电子形式，如，word文档等；②将印刷资料转化成数字资料。
⑷ 根据出版结构不同，可分为：①只以数字形式出版的；②既有数字形式出版，又有印刷纸质形式出版，当前各大学常用的电子期刊如CNKI中国学术期刊全文数据库，电子图书如方正阿帕比电子图书等，多是这种情况；③把纸质形式的资料数字化。
⑸ 根据资料形式不同，可分为:数字化的资料库、影像资料库、文本、音频和视频等资料库。
2.1.3电子资源的特点
电子资源的特点包括其类型的多样性、易获取性、共享性、信息时效性、形式多样性和知识类聚性[30]。

(1) 类型的多样性:电子资源根据不同的划分标准，可以分为不同的类型。
(2) 易获取性:电子资源通过计算机和网络，向用户提供检索和传递资料的服务，因特网穿越时空的优点使读者在任何时候、任何地点都可以通过网络获取电子资源。电子资源的提供使图书馆的服务在时间和空间上得到了延伸，从而使信息的获取更为便捷。
(3) 共享性:与印刷型文献相比，电子资源用户可以在同一时刻共用共享同一份信息源。印刷型文献，如一册书、一本杂志同一个时间只能给一个人借阅。
而电子资源，如数据库可以被多个用户同时检索，同一篇文章可以被多个读者同时浏览、下载，体现了电子资源的实时共享性，提高了资源的利用率。
(4) 信息时效性:在学科发展突飞猛进，知识更新日新月异的当今时代，信息的时效性显得尤为重要。与印刷型文献的印刷、装订、运输等繁重冗长的环节相比，网上出版物和数据库通常以日和周为更新周期，其高效的动态更新和快捷的实时传递，在充分发挥信息的时效价值方面有着印刷型文献无可比拟的优势。
(5) 形式多样性:多媒体技术在电子资源中的应用，使文字、声音、图形、动画、三维图像等相结合，提供丰富多彩、生动逼真的信息，使读者能闻其声、见其形，有身临其境之感。超文本信息技术的运用，改变了传统信息的线性组织方法，增强了人们对知识的表达能力，大大扩展了信息的获取和传播的范围，使读者容易理解和接受。
(6) 知识类聚性:受手工检索工具对文献揭示的不充分性和检索手段烦琐的限制，印刷型文献中大量的有用知识被隐蔽。而在网络环境下，利用强大的检索软件，可以使不同类型的相关信息聚集并有序化。
2.2电子资源评价概述
2.2.1电子资源的生命周期理论
生命周期作为生物学术语，是指一个生物体从生到死亡所经历的各个阶段和过程。无论是人、生态系统，还是信息与技术，在各自的生命周期内，都要经历从生到成熟再到衰败的不同阶段。经引申和扩展后，生命周期又成为一种在社会科学等许多学科中应用颇为广泛的一种系统工程的研究方法，即一种把研究对象从产生到死亡的整个过程划分成为一个个前后相继，甚至周而复始的若干阶段或步骤来加以研究的方法。资源也像生命体一样，有其产生、发展和消亡的过程，所以每一种资源都有气生命周期。例如信息生命周期、产品的生命周期等。
电子资源的生命周期较传统的纸质文献资源有着显著的区别，主要包括以下几个阶段[35]：
⑴ 发现。对某种新的电子资源认识有如下途径：用户（大学里的教师、科研人员、学生等）的要求，学科馆员的推荐，媒体广告，电子资源供应商的宣传，论坛等。图书馆寻找这些电子资源并非获取电子资源的相关信息。如：电子资源的详细书目，设计资源学科类型、范围、数量、年限、检索界面等信息。
⑵ 试用。图书馆在决定是否购买某种电子资源之前，通常会要求试用。试用后用户的反馈意见和建议作为购买决策的依据之一。在试用期间，图书馆通过公告宣传，通知相关用户试用，并取得用户的反馈意见。同时，注意本地基础架构和网络环境是否支持电子资源的试用，例如系统的接口要求，Web浏览器和插件的交融性等。此外，由于一种电子资源可能由不用的服务商提供不同的用户界面，图书馆需对各种界面的易用程度进行评估。试用期满，根据试用情况和用户的反馈意见，图书馆写出电子资源购买前的试用评价和分析报告。内容包括试用数据库的数量和质量情况、用户检索界面是否友好、试用统计数据、读者的推荐和意见、订购建议等。
⑶ 选择。根据电子资源的试用评价和分析报告，进行学科和资源分布、需求程度和经费等综合分析与平衡，并决定是否订购该电子资源，设计电子资源选择策略和规划的制定。
⑷ 采购。如果决定购买电子资源够，就需要进入采购过程。与电子资源服务商谈判，包括电子资源价格、试用方式、使用认证、使用期限，是否与纸质资源捆绑订购，以及版权问题等。尽可能通过图书馆联盟采取集团购买方式购买，实践证明参加CALIS（或CASHL）的集团购买联合引进国外电子资源可以节约大量经费。需要考虑一些相关因素，如：联盟的不同需求，不同程度的资源共享，多样化的管理（集中式、区域中心或综合方式）。
⑸ 使用与服务。一旦购买了某种电子资源，图书馆应确保它得到有效应用。首先保证电子资源可以很容易地被用户访问获取，需要对电子资源进行一定的整序和组织。在使用和服务阶段，还涉及对电子资源服务提供的技术支持，如数据库与系统平台的日常维护与管理、用户使用统计、计费和用户权限管理。
⑹ 购买（续订）或者停订的决策。当电子资源使用期限到期，图书馆需要决定是续订还是停订。续订与否的决策需要图书馆累积的各种电子资源的统计信息、数据库商提供的服务、检索系统和用户界面的稳定性等。
2.2.2电子资源评价的原则
电子资源评价是一个系统工程，需要遵循以下一些原则：
整体性：强调对资源的整体评估，因此各方面的指标不是孤立、分散使用的，而是要成为一个系统化的完整体系。
针对性：即有目的地设计指标体系，不能盲目和千篇一律。
准确性：指标含义、统计界限等要有明确定义，数据要准确。
代表性：即抽样的样本要有广泛的代表意义。
可比性：确定指标、指标定义、数据单位和选择指标时，要注意最终得出的数据彼此间便于比较分析。
一致性：对同一数据库不同时期的评估值进行比较或者对不同数据库在同一时期的评估值进行比较时尤其要注意评估环境的一致性。例如，一个高校要对不同的几个数据库进行评估时，数据库的用户群的大小、样本数据量的比例要尽量一致。否则，由于环境的不一致可能会导致误差增大。
2.2.3电子资源评价的内容
按照电子资源的生命周期理论，本文提出的电子资源评价内容主要针对购买使用后的评价。在购买后的评价中，考虑用户使用情况，结合图书馆自身的各方面情况，采用定性与定量相结合的方法，综合判断是否要续订电子资源。

本文主要从以下方面进行评价：（1）数据库内容；（2）数据库检索；（3）数据库使用；（4）数据库成本；（5）数据库商的服务。
2.2.4电子资源评价的作用
建立起一个科学的电子资源评估体系，将有利于合理、优化地发展图书馆电子资源、乃至整体资源建设，具体可以归纳为以下几方面的作用:
对电子资源的内容进行评价：例如数据库包含的学科情况、核心期刊收录情况、使用频率如何等，确定其是否符合本馆用户需求，是否是权威性数据库，是否适合采购或续订；
有利于电子资源的整体优化建设：调整电子资源的学科分布，调整参考数据库、全文数据库、事实数据库、电子期刊、电子图书的比例，使其结构逐步优化，更大程度地符合用户需要；
提高电子资源的利用率：通过对电子资源结构的调整和使用情况的分析，促进检索服务、咨询服务、培训服务的开展，使电子资源及其服务更符合用户需要，从而提高其利用率，降低成本；
评价相关服务：包括出版商对图书馆、图书馆对最终用户的服务的评价，这种评价对电子资源的采购、图书馆如何开展服务都具有很大的影响力；
使传统出版物的建设得到合理调整：将传统出版物与电子出版物的建设逐步结合，更科学、合理、整体化地发展图书馆馆藏。

2.3国内外电子资源评价指标体系

2.3.1美国研究图书馆协会推荐评估指标
美国研究图书馆协会的统计和测量项目(ARL Statistics and Measurement Program)中的子项目一一电子资源计量(measures for electronic resources)向项目的参与单位推荐了19个评估指标，供各个图书馆选择实施和进行实验。这19个指标划分为5个类别[17]：
(1) 数据资源可得性(Patron Accessible Electronic Resources)

· 电子全文期刊数量(Number of electronic full-text journals)
· 电子参考资料数量(Number of electronic reference sources)
· 电子书数量(Number of electronic books)

(2 )数字资源使用(Use of Networked Resources & Related Infrastructure)
· 电子参考资料事务处理数量(Number of electronic reference transactions)
· 数据库登录数量(Number of logins (sessions) to electronic databases )
· 数据库查询数量(Number of queries (searches) in electronic databases)
· 数据库项目请求数量(Items requested in electronic databases)

· 图书馆网页访问数量(virtual visits to library’s website and catalog)
(3) 数字资源成本(Expenditures for Networked Resources & Related Infrastructure)
· 电子全文期刊成本(Cost of electronic full-text journals)
· 电子参考资料成本(Cost of electronic reference sources)
· 电子书成本(Cost of electronic books)
· 图书馆目录加工和网络维护成本(Library expenditures for bibliographic utilities，networks & consortia)

· 书目加工和网络组织的额外成本(External expenditures for bibliographic utilities，networks & consortia)

(4)图书馆的数字化工作(Library  Digitization Activities)
· 图书馆数字化馆藏规模(size of library digital co11ection)
· 图书馆数字馆藏的使用(Use of library digital collection)

· 数字馆藏的建设和管理成本(cost of digital collection construction & management)
(5) 绩效评估(performance measures)
· 数字参考资料的比例(Percentage of electronic reference transactions of  total reference)

· 图书馆网络访问的比例(Percentage of virtual visits of all library visits )

· 电子书的比例(Percentage of electronic books to all monographs) 
另外，项目的参与者还附加了一个计量项目：

· 电子期刊的比例（Percentage of electronic journals to serial subscriptions）

美国研究图书馆协会推荐评估指标着重数据统计，重视数据收集工作，协会对数据收集范围和方法——数据来源作出了以下的分类说明：
(1)系统自动统计数据，包括：OPAC、Web和数据商反馈的数据。
(2)电子资源的使用情况和成本
(3)图书馆人工(非系统)统计数据，包括：
· 参考咨询数量
· 馆际互借数量
· 文献传递数量
· 门禁系统的统计数据
· 图书馆其他人工统计数据
2.3.2 E线图情建立的评价指标体系
E线图情 (http://www.chinalibs.en)是由雷速公司创办的我国图情行业第一家全方位、综合性的专业图情全文数据库网站，它以收录图情学、图情事业灰色文献为主。北京书生之家数字技术有限公司总经理刘锦山在分析了国内外数字资源评估发展现状及其存在问题的基础上，提出了一套数字资源的评估指标体系，以下E线图情数字资源评估指标体系项目[20]：
· 读者满意度
· 目标读者使用率
· 读者人均服务成本
· 目标读者人均使用次数
· 数据库次均服务成本
· 数据可得性
· 读者所需数据可得性
· 数据库使用率
· 平均利用次数
· 读者平均利用次数
· 数据次均利用成本
· 全文利用成本
· 数据库可用性
· 人均全文下载量
· 平均被引频次
该数字资源评估体系以定量为主，并详细给出了每一个评估项目的定义、计量公式及计量示例。从选择的计量项目来看，E线图情数字资源评估体系参照了ISO11620对传统图书馆文献服务评估项目的测定，较好地体现了数字资源评估是传统文献计量工作的延伸这一特点，无疑是国内目前指标体系中比较完整的、定义明确的和重视量化的一个数字资源评估体系。总体而言 ，E线图情数字资源评估指标体系是针对数字资源使用效率的一个评估体系，有很强的针对性和可操作性。但由于回避了数字资源内容、系统功能等方面的问题，因此，作为数字资源的购后使用情况的评估指标是比较适用的。
2.3.3 Calis和北京大学图书馆评价指标体系
北京大学图书馆肖珑根据北京大学图书馆和CALIS两年多的建设经验，在《电子资源评价指标体系的建立初探》一文中对数字资源评估体系的建立进行了论述。文章中的数字资源评价指标可分别应用于采购前的预评估和采购后的评估。该文中数字资源评估项目包括[22]：
(1) 数字资源内容
在购买某一种电子资源之前，要对其收录内容及相关情况进行分析，确定数据库收录是否全面、准确、权威、时效性强，是否符合本馆需求，主要有：
· 总体收录
· 权威和全文出版物收录
· 学科收录
· 数据来源
· 数据库之间的重复情况
· 注销出版物
· 出版物更新与滞后情况
(2 )检索系统及功能
在对资源的内容进行评估的同时，也要对电子资源的检索系统进行评估，因为系统与内容是密不可分的，系统的好坏直接影响到对内容的使用。
· 检索功能
· 检索技术
· 检索结果
· 用户服务
(3)使用情况(出版商/数据库商提供的统计报告)

数据库的使用情况属于后评估指标，主要用于更新、续订数据库时使用，一般由出版商或数据库商提供使用报告，再据此进行各类分析。
· 检索次数(Search/query)：用户在某一个数据库中提出检索式的次数。
· 登录次数(session/sign on)：用户打开某一个数据库的次数。
· 下载文摘/全文(abstract/full text/page image)
(4) 价格与成本核算
· 数据库价格
· 数据库价格上涨幅度
· 检索成本：每检索一次数据库的成本投入。
· 全文下载成本：每下载一篇全文所需的成本投入。
· 登录成本：每登录一次数据库的成本投入。
(5) 出版商/数据库商的服务
· 数据传递方式
· 是否提供足够时间的免费试用
· 数据库访问方式
· 数据更新服务
· 数据库使用中的问题如何解决
· 提供与数据相关文件的情况
· 是否为图书馆提供管理系统的访问权限
（6）存档(archive)
2.3.4基于专家调查法建立的电子资源绩效评价指标体系
西南交通大学的徐革在《大学图书馆电子资源绩效评价研究》一文中提出的电子资源评价指标体系（详见表2），它是在专家调查法的基础上提出来的，调查对象主要面向进入“211工程”大学的图书馆，通过专家打分获得关于电子资源评价指标的影响因素的重要程度，最后通过灰色统计法筛选出相对重要的影响因素[29]。
表 2 基于专家调查法建立的电子资源评价指标体系

	一级指标
	二级指标

	数据库内容
	数据库的类型和数据量

	
	收录内容的时间跨度

	
	本校学科的覆盖率

	
	收录内容的权威性

	
	内容的更新频率

	数据库检索系统
	系统的检索功能

	
	检索技巧的应用

	
	检索结果的处理

	
	阅读界面操作简易程度

	
	用户帮助和培训

	数据库利用
	数据库登录次数

	
	浏览和下载总量

	
	读者所需数据的可得性

	
	读者人均使用量

	
	检索内容查全率和查准率

	
	用户总体满意度

	数据库成本
	单篇使用成本价

	
	数据库软硬件购置成本

	
	年涨价幅度

	
	读者人均服务成本

	数据库服务商提供服务
	免费试用

	
	数据库存档满足本校要求

	
	远程访问速度和系统稳定性

	
	数据库统计功能

	
	售后服务响应时间及效果


资料来源：徐革.大学图书馆电子资源绩效评价研究[M].四川成都:西南交通大学出版社，2008
2.4电子资源评价方法
电子资源的评价主要侧重于服务效率和服务质量的评价。目前普遍采用制定目标，通过定性或定量评价、定性与定量相结合的综合评价方法来达到评价的目的。电子资源评价方法主要有下列方法。
2.4.1第三方评价法
第三方评价法是由第三方介入的针对资源所有者以及用户所作的定性与定量相结合的电子资源评价方法。一类是商业性专业评价网站，，其范围侧重于综合性网络资源，评价指标体系注重利用资源的形式，如日访问量比较、网站设计的外观效果等。另一类由图书馆或其它信息评价机构，面向学术研究人员，对学术信息资源进行的评价。指标体系侧重于信息内容，如信息的权威性、学术性等高低程度，其中，评价互联网上最著名的开放资源有ADAM，EELS，SOSIG等。
目前，第三方评价主要适用于综合性网站信息资源利用评价和用户群体范围不确定的情况，采用网上用户随机调查的实施办法。
2.4.2网络计量分析法

鉴于用户满意度评价法和第三方评价法都存在一些不足，有专家提出，根据网络信息资源利用的日志文件数据或统计数据进行分析和定量评价。网络计量法较为客观，近年来国外的电子资源绩效评价项目主要采用以网络统计数据为基础的计量分析评价方法。理论上来讲，网络计量法是一种定量统计分析方法，而且在进行电子资源的绩效评价时，完全依赖于图书馆的基础技术结构、地区图书馆联盟、数据商或为图书馆服务的信息机构的各类统计系统。由于我国目前大学图书馆的电子资源购买模式多样化，可以采用远程访问和本地区/本馆镜像等多种访问方式，有些方式需要通过代理服务器或防火墙，有些是直接访问。在实际评价操作中，如果采用网络计量法，则在设计数据统计指标结构方面，图书馆与所有数据库商应达成统一。
2.4.3主成分分析法
主成分分析也称主分量分析，旨在利用降维的思想，把多指标转化为少数几个综合指标。在实证问题研究中，为了全面、系统地分析问题，我们必须考虑众多影响因素。这些涉及的因素一般称为指标，在多元统计分析中也称为变量。因为每个变量都在不同程度上反映了所研究问题的某些信息，并且指标之间彼此有一定的相关性，因而所得的统计数据反映的信息在一定程度上有重叠。在用统计方法研究多变量问题时，变量太 多会增加计算量和增加分析问题的复杂性，人们希望在进行定量分析的过程中，涉及的变量较少，得到的信息量较多。主成分分析正是适应这一要求产生的。
主成分分析法是一种数学变换的方法, 它把给定的一组相关变量通过线性变换转成另一组不相关的变量，这些新的变量按照方差依次递减的顺序排列。在数学变换中保持变量的总方差不变，使第一变量具有最大的方差，称为第一主成分，第二变量的方差次大，并且和第一变量不相关，称为第二主成分。依次类推，一个变量就有一个主成分[41]。
2.4.4层次分析法
 层次分析法（Analytic Hierarchy Process，简称AHP）是对一些比较复杂、比较模糊的问题做出决策的简易方法，它特别适用于那些难于完全定量分析的问题。它是美国运筹学家T.L.Saaty 教授于上个世纪70年代初期提出的一种简便、灵活而又实用的多准则决策方法。
人们在进行社会的、经济的以及科学管理领域问题的系统分析中，面临的常常是一个由相互关联、相互制约的众多因素构成的复杂而往往缺少定量数据的系统。层次分析法为这类问题的决策和排序提供了一种新的、简洁而实用的建模方法。
应用层次分析法研究问题时，遇到的主要困难主要有两个：（1）如何根据实际情况抽象出较为贴切的层次结构；（2）如何将某些定性的量作比较接近实际定量化处理。层次分析法对人们的思维过程进行了加工整理，提出了一套系统分析问题的方法，为科学管理和决策提供了较有说服力的依据。但层次分析法也有其局限性，主要表现在：（1）它在很大程度上依赖于人们的经验，主观因素的影响很大，它至多只能排除思维过程中的严重非一致性，却无法派出决策者个人可能存在的严重片面性；（2）比较、判断过程较为粗糙，不能用于精度要求较高的决策问题。AHP至多只能算是一种半定量（或定性与定量相结合）的方法。
2.4.5用户满意度评价法
用户满意度评价法是电子资源评价中较常用的简易方法。一般通过电子邮件、网络或发放调查问卷，或者与用户面谈交流的方式，提供给用户一些比较简单的评价指标，由用户对电子资源质量的高低和服务的好坏等满意程度进行定性的评价，最后得到不同用户群体的满意程度情况的评判结论和分析结果报告。

用户满意度评价法易于实施，对电子资源进行简单的用户满意程度测评是可行的，若进行电子资源的全面绩效评价，由于电子资源在内容、类型、格式等诸多方面非常专业和学术，加之数据量庞大，资源的利用更加复杂，当评价指标中既有定性指标又有定量指标时，普通用户很难给出全面和客观的评价结果，也无法了解需要改进的服务与用户期望服务之间的差距[29]。
由于图书馆电子资源是面向用户，提供给用户使用的，因此，用户对电子资源的满意度是一项很重要的评价内容。用户满意度的调查也能让图书馆进一步了解电子资源在用户中所发挥的功效。本文所指的用户主要是本校的学生与教师。用户满意度评价法的优点是能够比较宏观地评价电子资源，对图书馆电子资源的整体性建设与服务具有一定的指导意义；缺点是当需要定量的指标时，用户满意度评价法很难获得全面和客观的评价结果。
2.4.6用户使用统计分析法
用户使用统计分析法是建立在图书馆累积的电子资源的使用统计数据的基础上的。主要通过对数据的分析，进行对比，形成定量的结论，从而认识和揭示各数据库间的对比关系。

目前，数学已渗透到一切科技领域，使科技日趋量化，电子计算的推广和应用，量度设计和计算技术的改进和发展，已形成数量研究法，这已成为自然科学和社会科学研究中不可缺少的研究法。统计分析方法是目前广泛使用的现代科学方法，是一种比较科学、精确和客观的测评方法。不过也存在着不足：一是对历史统计数据的完整性和准确性要求高；二是统计数据只反映历史的情况而不反映现实情况。
第三章 电子资源评价指标体系及评价方法
3.1本研究建立的电子资源评价指标体系
本文在总结国内外的电子资源评价指标体系的基础之上，总结出比较有代表性的评价指标，针对中国农业大学图书馆的具体情况，同时考虑评价过程的实用性和可操作性，建立了一套电子资源评价指标体系（详见表3）。
表 3  中国农业大学电子资源评价指标

	一级指标及其内容
	二级指标
	二级指标内容

	C

数据库内容

	C1
	收录的数据量

	
	C2
	收录内容时间跨度

	
	C3
	本校学科覆盖率

	
	C4
	收录内容权威性

	
	C5
	内容更新频率

	R
数据库检索系统

	R1
	操作简易程度

	
	R2
	系统检索功能

	
	R3
	用户帮助和培训

	U
数据库使用
	U1
	登录次数

	
	U2
	总下载量

	E
数据库成本

	E1
	数据库价格

	
	E2
	年涨价幅度

	
	E3
	单篇全文利用成本

	S
数据库商的服务

	S1
	数据访问方式

	
	S2
	数据库存档方式

	
	S3
	售后服务响应时间效果


本文对电子资源的评价从数据库内容、数据库检索系统、数据库利用、数据库成本、数据库商提供的服务五方面进行评价，这五个方面也构成了评价的一级指标。二级指标的选取对电子资源的评价十分重要，下面对其进行详细的阐述。
收录的数据量：主要包括特定资源类型的数量，如二次文献收录的数据量，电子期刊包含有多少种期刊和会议记录；
收录内容时间跨度：考评电子资源的年代跨度，涵盖的时间范围越久越好；
本校学科覆盖率：考察数据库的学科状况，考评对学科建设与发展的需求满足程度；
收录内容权威性：收录的核心期刊比例，或者是否来源于国际知名的出版社，或者收录的期刊被SCI收录的比例。
内容更新频率：数据的更新频率越高，内容的时效性越强，通常以日更新为最佳；
操作简易程度：提供给用户的各种检索途径和入口是否合理和便利，检索的操作简单易行程度；
系统检索功能：除了简单检索、高级检索、专家检索等功能外，是否还具有全文检索功能、自然语言检索功能等；
登录次数：某一时间段内用户登录到许可的电子资源的人次。一个登录人次是用户行为的一个循环，从连接到数据库到登录退出或超时结束；
总下载量：总的下载量从总体上比登录次数更能说明数据库被利用的程度。对于全文数据库而言，即为总的全文下载量；对于文摘数据库而言，为下载文摘篇数；
数据库价格：购买数据库提供给授权范围内的读者使用所支付的费用，包括首次购买费、作为联盟成员的会费和每年的使用服务费；
年涨价幅度：年涨价幅度=(B[image: image3.png]


A)/A，其中：A=前一年购买价格，B=当年购买价格；
单篇全文利用成本：单篇全文利用成本=A/B （元/篇次） 其中：A是图书馆在一个财年内为维持该数据库正常使用而支出的各项费用之和。B是该数据库中所有数据全文下载篇次之和。对于文摘数据库而言，此项指标为单篇文摘利用成本；
数据访问方式：根据学校实际需求做本地镜像或远程访问，远程访问时采用IP地址控制的自动登录访问方式，或者是使用用户名、密码登录方式；
数据库存档方式：数据库商为图书馆购买的内容提供的存档服务，提供光盘存档，或者其他形式；
售后服务响应时间效果：在图书馆购买数据库后，在使用过程中，如果出现问题，向数据库商寻求帮助，其服务响应时间能影响到使用效果。
3.2层次分析法在电子资源评价指标体系中的应用
本文主要通过层次分析法、用户满意度调查法以及用户使用统计分析法对我馆的电子资源进行评价，用户满意度调查法以及用户使用统计分析法在第二章有介绍。下面主要介绍层次分析法在电子资源评价指标体系中的应用。

层次分析法具有以下三个方面的优势：第一，实用性：层次分析法能够将定量与定性较好的结合，故能够将电子资源的定性与定量综合起来评价；第二，系统性：层次分析法将对象视作系统，按照分解、比较、判断、综合的思维方式进行决策。第三，简洁性：电子资源评价指标体系能够较为清楚地分为几个层次，适合层次分析法的运算方式。计算过程结果明确，便于决策者直接了解和掌握。所以本文主要采用层次分析法对电子资源进行评价。 
应用层次分析法能确定电子资源评价指标体系中的一级指标相对于总目标的权重和二级指标相对于一级指标的权重。
⑴ 构造两两判断矩阵
判断矩阵的构造可采用专家调查法（本文参考徐革所做的专家调查法结果），通过两两比较，对同层次指标之间相对上层次某因素的重要性进行评定，再采用1-9标度法（详见表4）来赋值，就构成了判断矩阵。
⑵ 层次单排序和一致性检验
层次单排序是根据判断矩阵计算，相对于上一层因素而言，本层次与之有联系的因素的重要性次序的权重，它可以归结为计算判断矩阵的特征和特征向量，即对判断矩阵B，计算满足BW=[image: image5.png]


W的特征根和特征向量，并将特征向量正规化，将正规化后所得到的特征向量W =[image: image7.png]


，其中[image: image9.png]
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=1。作为本层次元素[image: image13.png]


对于其隶属元素[image: image15.png]


的排序权重。
特征向量的具体求法为：
① 计算判断矩阵每一行元素的乘积[image: image17.png]


；
② 计算[image: image19.png]M) n AR




③ 对所求出的向量做归一化处理后即为所求特征向量；
④ 计算判断矩阵的最大特征根[image: image21.png]


。
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一致性检验：
为了检验判断矩阵的一致性，需要计算它的一致性指标CI，定义CI=[image: image27.png]



当CI=0时，判断矩阵具有完全一致性。CI愈大，那么判断矩阵的一致性就愈差。为了检验判断矩阵是否具满意的一致性，需要将CI与平均随机一致性指标RI进行比较。RI的取值见表5所示。
表 4    1-9标度法
	标度值
	含 义

	1
	因素a与b比较，具有同等的重要性

	3
	因素a与b比较，a比b稍微的重要

	5
	因素a与b比较，a比b明显的重要

	7
	因素a与b比较，a比b强烈的重要

	9
	因素a与b比较，a比b极端的重要

	2,4,6,8
	分别表示相邻判断，分别取1~3,3~5,5~7,7~9的中间值

	倒数
	若因素a与b的重要性比为c，那么b与a的重要性比为 [image: image29.png]





表 5 平均随机一致性指标表
	n
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	   8
	9

	RI
	0
	0
	0.58
	0.90
	1.12
	1.24
	1.32
	1.41
	1.45


计算一致性比例CR（CR=[image: image31.png]Vr



）
当CR<0.10时，认为判断矩阵的一致性是可以接受的，否则应对判断矩阵做适当修正。
一般对于三阶以上的判断矩阵才需检验一致性。只要CR< 0.1就可以认为判断矩阵具有满意的一致性，评价结果是可靠的。
⑶ 层次总排序和一致性检验
利用同一层次中所有层次单排序的结果，就可以计算针对上一层次而言，本层次所有因素重要性的权值。层次总排序需要从上到下逐层进行。
一级指标相对于总指标的权重值与二级指标相对于一级指标的权重值相乘即为二级指标相对于总指标的权重值，即为所求的综合评价指标权重。一致性比例CR（CR=[image: image33.png]Vr



），类似的，当CR<0.10时，认为层次总排序具有满意的一致性。否则，需要重新调整判断矩阵的元索取值[34]。
⑷ 一级指标权重的确定
① 确定目标A与评价因素B。
A=电子资源整体水平；
B=（C，R，U，E，S）；
② 构造判断矩阵
在进行两两比较时，1-9的标度的确定是通过参照徐革所做的专家调查法的各指标重要性的数值（见表6）来确定的。构造判断矩阵如下：
表 6 一级指标的判断矩阵
	A
	C
	R
	U
	E
	S

	C
	1
	6
	2
	4
	7

	R
	1/6
	1
	1/5
	1/3
	3

	U
	1/2
	5
	1
	3
	6

	E
	1/4
	3
	1/3
	1
	4

	S
	1/7
	1/3
	1/6
	1/4
	1


③ 一致性检验
经过计算特征向量与特征值，得出CR经过一致性检验，最后得到一级指标的权重为：A=(0.2487，0.1753，0.2189，0.1886，0.1685)。
⑸ 二级指标权重的确定
① C-[image: image35.png]


判断矩阵（i=1,2,3,4,5）
表 7  二级指标C的判断矩阵
	C
	C1
	C2
	C3
	C4
	C5
	[image: image36.png]Gy CHIMNE





	C1
	1
	2
	1/6
	1/4
	1/5
	0.1733

	C2
	1
	1
	1/5
	1/5
	1/6
	0.1699

	C3
	6
	5
	1
	3
	2
	0.2425

	C4
	4
	5
	1/3
	1
	1/2
	0.1977

	C5
	5
	6
	1/2
	2
	1
	0.2166


② R-[image: image38.png]


判断矩阵（i=1,2,3）
表 8 二级指标R的判断矩阵
	R
	R1
	R2
	R3
	[image: image39.png]Ry REIANE





	R1
	1
	1/4
	1/2
	0.268

	R2
	4
	1
	3
	0.430

	R3
	2
	1/3
	1
	0.302


③ U-[image: image40.png]


判断矩阵（i=1,2）
表 9  二级指标U的判断矩阵
	U
	U1
	U2
	[image: image42.png]Uiy UFIRE





	U1
	1
	3
	0.75

	U2
	1/3
	1
	0.25


④ E-[image: image44.png]


判断矩阵（i=1,2,3）
表 10  二级指标E的判断矩阵
	E
	E1
	E2
	E3
	[image: image45.png]Edy EFINE





	E1
	1
	8
	7
	0.4772

	E2
	1/8
	1
	1/3
	0.2469

	E3
	1/7
	3
	1
	0.2759


⑤ S-[image: image47.png]


判断矩阵（i=1,2,3）
表 11  二级指标S的判断矩阵
	S
	S1
	S2
	S3
	[image: image48.png]Sih SHINE





	S1
	1
	1/4
	1/2
	0.4333

	S2
	4
	1
	3
	0.3091

	S3
	2
	1/3
	1
	0.2576


以上五个矩阵均具有满意一致性，因此得到了二级指标权重。
⑹ 层次总排序
一级指标相对于总指标的权重值与二级指标相对于一级指标的权重值相乘即为二级指标相对于总指标的权重值，即为所求的综合评价指标权重。经检验，认为层次总排序具有满意的一致性。因此，得到了中国农业大学电子资源评价指标体系中二级指标相对于总目标的权重值（详见表12）
表 12电子资源评价指标体系中二级指标相对于总目标的权重值
	一级指标内容
	二级指标内容
	各指标相对于总目标的权重

	数据库内容

	收录的数据量
	0.0429

	
	收录内容时间跨度
	0.0421

	
	本校学科覆盖率
	0.0601

	
	收录内容权威性
	0.0490

	
	内容更新频率
	0.0537

	数据库检索系统

	操作简易程度
	0.0470

	
	系统检索功能
	0.0754

	
	用户帮助和培训
	0.0529

	数据库使用

	登录次数
	0.1642

	
	总下载量
	0.0547

	数据库成本

	数据库价格
	0.0900

	
	年涨价幅度
	0.0466

	
	单篇全文利用成本
	0.0520

	数据库商的服务

	数据库访问方式
	0.0730

	
	数据库存档方式
	0.0521

	
	售后服务响应时间效果
	0.0434


第四章 电子资源评价实证研究
中国农业大学作为一所以农学、生命科学和农业工程为特色和优势的研究型大学，形成了特色鲜明、优势互补的农业与生命科学、资源与环境科学、信息与计算机科学、农业工程与自动化科学、经济管理与社会科学等学科群。图书馆在文献信息资源建设方面坚持以学校的教学科研为中心,根据学科建设和院系设置特点制定了文献信息资源的建设目标、指导思想、建设原则及详尽的资源建设方法。在保障传统印刷型文献资源建设的同时,图书馆加大了中外文电子图书、电子期刊以及各种数据库的建设力度, 拥有了一定规模的书目、文摘、全文型电子资源。本文采用读者满意度调查法、用户使用统计法、层次分析法，对中国农大图书馆已购电子资源开展评价研究，以期对图书馆电子资源建设和发展提供参考。
表 13  中国农大图书馆中文数据库

	数据库
类型
	数据库名称
	数据库收录文献的学科范围

	   全

   文
	中国知网（CNKI）
	各学科领域

	全   文
   +

文   摘
	万方数据
	各学科领域

	全

文
	“维普中文科技期刊”全文数据库
	自然科学、工程技术、农业科学、医药卫生

	题

录
	全国报刊索引数据库（社科）
	涉及马列主义、毛泽东思想、哲学、社会科学、政治、军事、经济、文化、科学、教育、体育、语言文字、文学、艺术、历史地理等各个学科。

	全

文
	中国资讯行高校财经数据库
	商业财经、统计、中国宏观经济、中国金融、中国市场及各个行业、法律法规、上市公司等。

	全

文
	无公害食品数据库
	食品标准

	全

文
	超星数字图书馆（读秀知识库）
	文学艺术，计算机、通信与互联网，经济金融与工商管理，法律，军事，政治外交，历史地理，科普知识，知识信息传媒，自然科学，农业科学

	全

文
	书生之家数字图书馆
	农业、生物、文学、计算机、通信与互联网等


4.1中国农业大学图书馆电子资源现状分析
经过多年的建设，中国农大图书馆基本形成了农业、生物科学和农业工程为重点的学科资源体系，特别是近几年来，随着图书馆经费的增加，图书馆用于购买电子资源的经费已经超过图书馆文献总经费的1/3。目前电子资源的购买和使用已具备相当规模,是图书馆资源建设和读者服务中很重要的组成部分。
具体数据库名称及收录文献所涉及的学科领域见表13，表14。
表 14  中国农大图书馆英文数据库

	数据库类型
	数据库名称
	数据库收录文献的学科范围

	英

文

文

摘

题

录

型

数

据

库
	   Scopus
	 生命科学，医学，自然科学，社会科学。

	
	OCLC First Search
	工程和技术、工商管理、人文和社会科学、医学、教育、大众文化等领域。

	
	  PQDT
	 理、工、农、医等领域的博士、硕士学位论文。

	
	        EI
	核技术、生物工程、交通运输、化学和工艺工程、照明和光学技术、农业工程和食品技术、计算机和数据处理、应用物理、电子和通信、控制工程、土木工程、机械工程、材料工程、石油、宇航、汽车工程以及这些领域的子学科。

	
	SciFinder Scholar
	化学及相关学科（包括生物医学、工程、材料、农业等）研究的重要信息。

	
	CAB（OVID）
	动物科学与动物医学,营养与食品科学，应用植物科学，农业经济，农业政策/贸易，农业系统，林业，土壤科学与管理，水文与水资源管理，废水管理，环境保护与整治，生态研究。

	
	AGRICOLA（OVID）
	动物和牲畜科学、昆虫学、植物科学、林学、水产养殖和渔业、耕作和耕种系统、农业经济学以及土地和环境科学等10大类。

	
	AGRIS（OVID）
	 林业、家畜管理、水生科学和渔业，以及人类营养学。

	
	FSTA Current  （OVID）
	 食品科学、食品技术和所有与人类营养相关的食品商品等各个方面。

	
	MEDLINE（OVID）
	基础医学、临床医学、环境医学、营养卫生、职业病学、卫生管理、医疗保健、微生物、药学、社会医学等领域。

	
	EBSCO-Garden, Landscape& Horticulture Index
	园艺、植物学、花木栽培、园林设计及历史、生态学、植物和园林保护、园林管理和园艺治疗。

	英

文

全

文

或

电

子

期

刊

全

文

数

据

库
	Elsevier SD
	数、理、化、天文、医学、生命科学、商业及经济管理、计算机科学、工程技术、能源科学、环境科学、材料科学、社会科学等四大类24个学科。

	
	   Springer LINK
	化学、计算机科学、经济学、工程学、环境科学、地理学、法学、生命科学、数学、医学以及物理学和天文学等。

	
	Wiley-Blackwell
	 科学、技术、医学、社会科学及人文。

	
	Cambridge Journals
	 科技、人文、医学、工程等。

	
	EBSCO host-ASP
	教育学、计算机科学、通讯传播、生物科学、工程学、物理学、化学、语言学、艺术、医学、种族研究等。

	
	  EBSCO host-BSP
	管理、市场、经济、金融、会计、国际贸易等与商业相关的所有学科领域。

	
	        ACS
	毒物学、食品科学、药理与制药学、物理化学、环境工程学、工程化学、微生物应用生物科技、应用化学、分子生物化学、分析化学、聚合物、无机与原子能化学、资料系统电脑化学、学科应用、农业学。

	
	Annual Reviews
	 生物医学/生命科学、物理学和社会科学等。

	
	Cell Press
	 提供9 种生物医学方面的权威学术期刊的全文。

	
	Nature系列
	生物、医学、物理等学科。

	
	ProQuest Agriculture  Journals
	水产业和渔业，动物与兽医学，农业经济，食品与营养学 ，农场与农场体系，林业，植物科学。

	
	ProQuest Biology Journals
	环境、生物化学、神经学、生物技术、微生物学、植物学、农业、生态学及药物学、大众健康。

	
	EBSCO -Environment Complete
	农业、环境科技、生态系统学、能源、再生能源、自然资源、海水与淡水科学、地质学、污染与废弃资源管理、环境保护法律、公共环境政策、社会影响、都市环境规划等。


4.2中国农大图书馆电子资源建设与利用读者调查分析
读者的需求永远是图书馆发展的动力和源泉,读者对于图书馆资源建设和读者服务的满意程度是图书馆评估工作的重要指标,读者的意见和建议是图书馆评估资源、改进服务的重要参照,读者对图书馆的关心、支持和鼓励,是图书馆的幸福,能常听到读者的意见和建议,是图书馆的需要。因此图书馆应建立与读者交流的多种途径和评估的多项指标。
为了了解读者的需求和对图书馆电子资源建设的评估，我们利用问卷调查的方式对读者进行了电子资源建设、利用与服务的调查。
4.2.1 读者调查的基本情况
（1）调查的主要资源范围
此次调查的电子资源主要是图书馆购置的基于网络检索和利用的数据库和检索系统,包括:文摘及全文数据库、电子期刊、电子图书等,以及图书馆针对电子资源提供的相关服务项目。
（2）调查的方法
本次调查采取发放纸本问卷和网上电子问卷相结合的方式。问卷采取选择回答和开放式回答相结合的方式。每个项目都有若干个选择题,有些是“必填项”,有些是“可多选”,每个题目都设有开放式回答栏,读者可对选择题进行补充和说明。
（3）问卷总体回收情况
本次发放纸本问卷4000份（东西两校区各2000份），设定发放对象：本科生、研究生、教师之比为：7:2:1。回收纸本答卷2227份，其中教师答卷54份，学生（含硕士和博士研究生）2173份；电子答卷1049份，其中学生994份，教师55份。为了统计结果的统一及科学性，纸本答卷录入电子问卷统计系统，故总统计样本量为3276份，其中教职工样本总数为109 份，学生样本总数为3167份；电子答卷均为完成答卷，纸本答卷各题均有放弃选答。
4.2.2 读者对图书馆购买的电子资源的评价
从评价的结果分析看, 对图书馆购买的电子期刊非常满意和基本满意平均占63.61%，其中教师的满意度略高于学生；认为图书馆已购电子资源丰富和比较丰富的平均占54.68%，教师略高于学生（详见图2，图3）；认为图书馆电子资源完全可以满足和基本可以满足需要的平均为68.63%，学生高于教师（见图4，图5）；读者对图书馆现有的各类电子资源总体评价是非常满意和基本满意的,平均满意率达到77.37%(见图6，图7)。详见表15。
表 15  读者对图书馆购买的电子资源的评价

	评价项目
	读者总的

满意比例
	不同类型用户对比

	
	
	学生
	教师

	对图书馆购买的电子资源的总体评价为非常满意和基本满意
	77.37%
	76.76%
	77.98%

	对图书馆购买的电子期刊非常满意和基本满意
	63.61%
	61.16%
	66.05%

	认为图书馆已购电子资源丰富和比较丰富
	54.68%
	52.48%
	56.88%

	认为图书馆电子资源完全可以满足和基本可以满足需要
	68.63%
	73.03%
	64.22%
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图 2 学生对电子资源丰富程度的反映
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图 3 教师对电子资源丰富程度的反映
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图 4  学生对图书馆现有电子资源满足需要程度的反映
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图5  教师对图书馆现有电子资源满足需要程度的反映
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图 6 教师对图书馆购买的电子资源的总体评价
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图7  学生对图书馆购买的电子资源的总体评价
4.2.3 读者常用的电子资源
在图书馆已经购买的10种常用的中文数据库和平台中，学生中使用频率最高的依次是中国期刊网全文数据库、万方数据资源系统、维普中文科技期刊全文库，其中在万方数据资源系统中的中国学位论文全文数据库排在第四位。详见表16。
表 16  学生经常使用中文电子资源统计表
	选项
	小计
	比例

	中国期刊网全文数据库
	2222
	70.16%

	万方数据资源系统
	1596
	50.39%

	维普中文科技期刊全文库
	1582
	49.95%

	中国学位论文全文数据库
	1018
	32.14%

	中国会议论文全文数据库
	253
	7.99%

	中国专利数据库
	187
	5.90%

	中国资讯行高校财经数据库
	92
	2.90%

	全国报刊索引数据库
	173
	5.46%

	书生之家数字图书馆
	102
	3.22%

	超星数字图书馆
	159
	5.02%

	其它
	45
	1.42%

	(空)
	251
	7.93%


表 17 教师经常使用中文电子资源统计表
	选项
	小计
	比例

	中国期刊网全文数据库
	83
	76.15%

	万方数据资源系统
	51
	46.79%

	维普中文科技期刊全文库
	38
	34.86%

	中国学位论文全文数据库
	52
	47.71%

	中国会议论文全文数据库
	9
	8.26%

	中国专利数据库
	9
	8.26%

	中国资讯行高校财经数据库
	2
	1.83%

	全国报刊索引数据库
	1
	0.92%

	书生之家数字图书馆
	1
	0.92%

	超星数字图书馆
	2
	1.83%

	其它
	1
	0.92%

	(空)
	3
	2.75%


而教师中，使用率最高的前两个库为中国期刊网全文数据库、万方数据资源系统，中国学位论文全文数据库位居第三位，而维普中文科技期刊全文库则降为第四位（详见表17）。但不管是学生还是教师，最常用的都是中国期刊网全文数据库，分别占参加调查总人数的70.16%和76.15%。
在图书馆已经购买的18种外文数据库和平台中，学生经常使用的全文电子刊数据库分别为Elsevier全文电子期刊、Springer link全文电子期刊、Nature系列全文电子期刊；文摘题录数据库中位居前三位分别为EI、Scopus和SciFinder。详见表18。
教师用户中，经常使用的外文全文电子资源中，位居前三位的依然分别为Elsevier全文电子期刊、Springer link全文电子期刊和Nature系列全文电子期刊；而文摘题录型数据库中则分别为EI、Scopus和AGRICOLA。同样在教师用户中，全文电子刊数据库也比文摘题录型数据库的使用率要高。详见表19。
无论是学生还是教师，全文电子刊数据库中最受欢迎的是Elsevier全文电子期刊，文摘型数据中使用率最高的是EI数据库。
一个明显的现象是：全文电子期刊数据库的选择比例总体比文摘型数据库要高，如在学生用户中，排在前三位的全文电子期刊数据库选择比例为19.58%，而文摘型数据库选择比例最高的EI只有17.68%
表 18 学生经常使用外文电子资源统计表
	选项
	小计
	比例

	Elsevier全文电子期刊
	1317
	41.59%

	Springerlink全文电子期刊
	933
	29.46%

	John Wiley全文电子期刊
	367
	11.59%

	ProQuest农业和生物全文数据库
	341
	10.77%

	EBSCO全文数据库
	367
	11.59%

	ACS全文电子期刊
	259
	8.18%

	Nature系列全文电子期刊
	620
	19.58%

	EI
	560
	17.68%

	Scopus
	386
	12.19%

	SciFinder
	178
	5.62%

	CABI
	101
	3.19%

	FSTA
	43
	1.36%

	AGRICOLA
	121
	3.82%

	Agris
	141
	4.45%

	OCLC
	31
	0.98%

	PQDT
	25
	0.79%

	Medline
	48
	1.52%

	美星外文电子图书
	83
	2.62%

	其它
	116
	3.66%

	(空)
	457
	14.43%


4.2.4 读者对电子资源的潜在需求
随着资源的不断丰富,读者能够看到和了解到的资源的不断增加,进一步刺激了读者对资源的需求,因此资源的相对不足与读者日益增长的需求之间的矛盾永远都会存在。由于经费的限制，还有许多用户需求而图书馆无能力购买的数据库，我们希望通过这次调查了解用户的潜在需求，为以后增购电子资源提供依据。我们根据调查问卷中用户反映同样需求的频次分几个方面进行统计。详见表20。

表 19 教师经常使用外文电子资源统计表
	选项
	小计
	比例

	Elsevier全文电子期刊
	74
	67.89%

	Springerlink全文电子期刊
	59
	54.13%

	John Wiley全文电子期刊
	34
	31.19%

	ProQuest农业和生物全文数据库
	21
	19.27%

	EBSCO全文数据库
	16
	14.68%

	ACS全文电子期刊
	8
	7.34%

	Nature系列全文电子期刊
	36
	33.03%

	EI
	19
	17.43%

	Scopus
	17
	15.60%

	SciFinder
	1
	0.92%

	CABI
	4
	3.67%

	FSTA
	1
	0.92%

	AGRICOLA
	9
	8.26%

	Agris
	8
	7.34%

	OCLC
	0
	0.00%

	PQDT
	0
	0.00%

	Medline
	4
	3.67%

	美星外文电子图书
	1
	0.92%

	其它
	3
	2.75%

	(空)
	4
	3.67%


从表20中可以看出，无论是教师还是学生，呼声最高的数据库是Web of Science和IEEE（IEL）。在国家和学校相关奖励和鼓励政策的推动下，全校师生均非常重视SCI论文的收录，同时Web of Science数据库也是检索各专业最核心和最有影响力研究成果的重要检索工具，在图书馆多次资源需求调查中，均是呼声最高的。IEEE是电气与电子工程学界具有影响的学术团体（美国电气和电子工程师协会），IEEE/IEE Electronic Library（IEL）数据库是由美国电气电子工程师学会（IEEE）和英国工程技术学会（IET）共同开发的有关电气、电子、自动控制等专业性非常强的数据库，受到广大工程领域研究人员的欢迎。也是我校从事工程、电子、电气、自动控制等专业师生一直呼吁购买的数据库。因此，在图书馆资源建设经费允许的前提下，Web of Science和IEL数据库应是图书馆应增电子资源的首选。除此以外，国际性的专业学会和协会建设的资源，如ASME（美国机械工程师协会）、SAE（美国机动车工程协会）等电子资源也是广大专业读者需求的重点。

表 20 读者的电子资源潜在需求

	需求
类型
	具体内容

	
	学生
	教师

	数据库
	Web of Science，IEEE，ASME，SAE，JSTOR，NCBI
	Web of Science，IEEE，ASME，SAE，SCIENCE全文数据库

	文献
类型
	统计年鉴类数据库，外文学位论文全文库，CNKI上的博硕士论文全文，外语学习类，外文标准全文等
	西文会议论文全文，CNKI上的博硕士论文全文，外文学位论文全文库，电子期刊的回溯全文，等

	学科
专业
	水利土建类，园林建筑，经管类，生活、娱乐类电子版期刊，计算机科学及计算机工程,工科专业数据库，分子生物学
	卫生医学类，土壤方面全文核心刊，数学类，食品行业期刊


从用户反映需求的文献类型上来看，中外文学位论文全文，主要针对研究生用户需求；经济统计、年鉴类信息主要针对我校人文社科、经管类专业师生需求；而标准类全文是因索取原文价格较高被用户提出。
而在学科专业文献需求反映方面，学生和教师意见反差较大，学生反映较多的是水利土建、园林建筑、经管、计算机科学及计算机工程、工科、分子生物学、生活、娱乐类电子版期刊等；而教师反映较多的是卫生医学、土壤、数学、食品等专业文献。经过多年的建设，图书馆在农业、生物、食品类资源建设上已具有一定的规模，而在计算机工程、机械工程、土木工程、园林建筑、经管等专业领域的电子资源建设应是图书馆以后发展的重点。
4.2.5 读者对电子资源的利用和认识
⑴ 读者访问图书馆电子资源的频率
参加调查的读者中，几乎每天访问图书馆电子资源的读者比例最高（平均24.5%），特别是教师的比例为33.03%。说明教师从事教学和科研更依赖电子资源，而学生特别是本科生相应对电子资源的需求就低得多。详见表21。
⑵ 读者选择利用电子资源的原因

参加调查的读者中,检索方便是读者选择利用电子资源的最主要原因，其次是内容更新及时和前沿性。通过比较可以发现，教师更关注内容的更新及时和有全文提供。详见表22。
表 21  读者访问图书馆电子资源的频率

	选项
	平均比例
	不同类型用户对比

	
	
	学生（含研究生）
	教师

	几乎每天
	24.05%
	15.06%
	33.03%

	每周3-4次
	21.91%
	20.87%
	22.94%

	每周2次以内
	17.81%
	19.10%
	16.51%

	每两周一次
	12.44%
	14.78%
	10.09%

	每月1次及1次以下
	14.46%
	18.82%
	10.09%

	从未访问
	3.40%
	4.96%
	1.83%

	其它
	0.89%
	0.85%
	0.92%

	(空)
	5.34%
	6.09%
	4.59%


表 22  读者选择利用电子资源的原因

	选项
	平均比例
	不同类型用户对比

	
	
	学生（含研究生）
	教师

	检索方便
	68.42%
	62.52%
	74.31%

	更新及时
	46.03%
	37.92%
	54.13%

	内容前沿性
	38.61%
	34.10%
	43.12%

	有全文提供
	38.14
	26.74%
	49.54%

	其它
	1.02%
	1.11%
	0.92%

	(空)
	4.84%
	6.92%
	2.75%


⑶ 读者不利用或不常利用电子资源的主要原因

在参加调查的读者中，有31.95%的学生读者（研究生和本科生）不利用或不常利用电子资源的原因是更习惯于纸本阅览,而相应在教师读者只有13.76%。而在不能满足需求方面，教师读者则占28.44%，而学生读者只占12.54%。说明教师读者更关注电子资源的适用性。详见表23。
表 23  读者不利用或不常利用电子资源的主要原因

	选项
	平均比例
	不同类型用户对比

	
	
	学生（含研究生）
	教师

	不了解
	6.54%
	11.49%
	4.59%

	不需要
	9.31%
	8.53%
	10.09%

	更习惯于纸本阅览
	22.86%
	31.95%
	13.76%

	需要但使用有困难
	10.82%
	15.22%
	6.42%

	不能满足需求
	20.49%
	12.54%
	28.44%

	学科不相关
	9.22%
	8.34%
	10.09%

	其它
	6.39%
	4.52%
	8.26%

	(空)
	17.28%
	15.28%
	19.27%


⑷ 在图书馆的各类资源中，读者主要利用的资源
参加调查的读者中,在各类资源中读者利用比例最高（平均）的是电子期刊和纸本图书。其中，学生使用纸本资源的比例远高于教师，通过调查可以进一步掌握各类读者对各种资源的需求状况,以开展更具有针对性的建设和服务。图书馆围绕着纸本资源的服务应该主要面向学生,而围绕电子资源尤其是英文全文电子期刊与数据库的服务应该主要面向教师。详见表24。
表 24 在图书馆的各类资源中,读者利用的主要资源

	选项
	平均比例
	不同类型用户对比

	
	
	学生（含研究生）
	教师

	纸本图书
	53.97%
	65.74%
	42.20%

	纸本期刊
	26.17%
	29.40%
	22.94%

	电子图书
	27.16%
	22.20%
	32.11%

	电子期刊
	56.57%
	39.75%
	73.39%

	文摘数据库
	29.62%
	28.95%
	30.28%

	工具书和检索性期刊
	12.94%
	15.79%
	10.09%

	多媒体资源（磁带、光盘）
	5.30%
	4.17%
	6.42%

	其它
	0.08%
	0.16%
	0.00%

	(空)
	3.92%
	4.17%
	3.67%


 ⑸ 使用电子资源时遇到的主要问题
参加调查的读者中, 使用电子资源时遇到的主要问题是检索技巧和获取原文问题。其中学生认为检索技巧是主要问题（占45.88%），而教师（占47.71%）则认为获取原文是主要问题。详见表25。
表 25 读者使用电子资源时遇到的主要问题

	选项
	平均比例
	不同类型用户对比

	
	
	学生（含研究生）
	教师

	网络问题
	15.36%
	14.21%
	16.51%

	检索技巧问题
	39.00%
	45.88%
	32.11%

	获取原文问题
	42.88%
	38.05%
	47.71%

	语言问题
	3.73%
	5.62%
	1.83%

	校外访问问题
	15.41%
	14.30%
	16.51%

	其它
	1.19%
	1.45%
	0.92%

	(空)
	3.82%
	5.81%
	1.83%


⑹ 对图书馆主页上关于电子资源介绍和使用指南的满意程度
参加调查的读者中, 对图书馆主页上关于电子资源介绍和使用指南表示非常满意和基本满意的占68.34%，其中教师的比例明显高于学生。说明教师在使用电子资源时更注意利用介绍和指南了解电子资源。详见表26。
表 26 读者对图书馆主页上关于电子资源介绍和使用指南的满意程度

	选项
	平均比例
	不同类型用户对比

	
	
	学生（含研究生）
	教师

	非常满意
	9.18%
	8.27%
	10.09%

	基本满意
	59.16%
	54.09%
	64.22%

	一般
	24.21%
	27.31%
	21.10%

	不满意
	2.99%
	4.14%
	1.83%

	非常不满意
	0.16%
	0.32%
	0.00%

	(空)
	4.31%
	5.87%
	2.75%

	非常满意
	9.18%
	8.27%
	10.09%


4.3 中国农大图书馆电子资源用户使用统计分析
4.3.1 中文电子资源使用情况
从上文的读者问卷调查结果可以看出，在中文电子资源中，使用率最高的三个中文数据库分别为中国期刊网全文数据库、万方数据资源系统和维普中文科技期刊数据库，2009年我馆数据库使用统计进一步证实了这种情况，从表27中三个数据库的登录/访问次数和检索次数即可看出。由于万方数据资源系统是一个数据库平台，该平台上除了收录数字化期刊外，还收录了学位论文、会议论文、科技报告、标准文献、专利文献等特种文献类型，特别是中国学位论文全文数据库是我校研究生获取学位论文信息的主要来源，故与中国期刊全文数据库比较来说有其特殊性。而中国期刊网全文数据库与维普中文科技期刊数据库从期刊收录范围、数量、年限上具有可比性。从图8可以看出，中国期刊网全文数据与维普中文科技期刊数据库近五年访问次数的总趋势大体一致，但访问次数则差别较大，中国期刊网全文数据库的访问次数比维普中文科技期刊数据库多一倍多，特别在近三年表现得尤为明显。究其原因，一是中国期刊网全文数据库收录期刊的信息更完整一些；二是中国期刊网全文数据库检索功能更完善，如它可以实现全文检索功能；三是中国期刊网全文数据库的“节点文献”功能能帮助读者扩大检索范围；四是其检索结果具有统计分析功能等，均是维普数据库所不具备的特点。
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4.3.2 外文电子资源使用情况
从读者问卷调查结果来看，读者经常使用的外文全文电子刊数据库分别为Elsevier全文电子期刊、Springer link全文电子期刊、Nature系列全文电子期刊，但2009年使用情况统计却与此并不完全吻合，排在前两位的是Elsevier全文电子期刊和Wiley-Blackwell全文电子刊（两数据库同时提供登录/访问次数、检索次数和全文下载（阅读）篇数），而其它全文电子刊数据库由于数据库商提供的统计指标不完全一致，导致可比性降低。
从文摘型数据库来看，调查问卷结果中排前三位的分别是EI、Scopus和AGRICOLA，而从2009年使用统计来看，排前三位的分别是OVID平台、Scopus和EI。由于OVID是按平台登录次数来统计的，它包括CABI、AGRICOLA、Agris、 ERIC、FSTA、BP、Medline等数据库，其登录和检索次数所以比较高。而与问卷结果相差较大的是EI和Scopus，从2009年使用情况来看，登录/访问次数EI只有Scopus的1/7，而检索次数EI不到Scopus的1/10。
由于文摘型数据库查得文献线索后索取原文的麻烦，导致了读者对文摘型数据库使用热情的下降。作为一种普遍现象，馆购全文电子刊数据库均比文摘型数据库使用率高。以EI和Wiley-Blackwell近五年来检索次数为例，从图9可以看出，EI在2007年达到一个使用高峰后，至2008年急速下降，以后呈缓慢的下降趋势；而Wiley-Blackwell则表现比较平稳，在2008年表现出较快速的上升势头，则是由于 Wiley 和 Blackwell 两个出版公司的合并，自 2008 年 6 月 30 日起， Blackwell Synergy 电子期刊系统上的所有期刊内容——包括所有现刊、过刊和上网优先（ Early View ）期刊的 HTML 和 PDF 全文将全部合并到 Wiley InterScience 系统上提供用户访问。从图9可以看出，全文数据库（Wiley-Blackwell）的检索次数比文摘数据库（EI）的检索次数高了近一倍。当然，这里不排除Wiley-Blackwell收录期刊的学科范围比EI收录文献的学科范围要大的因素。
表 27  2009年图书馆数据库使用统计
	
数据库名称

	登录/访问次数
	检索次数
	全文下载篇数

	中国期刊全文数据库
	1390113
	8925978
	1990040(次数)

	万方数据资源系统
	1161795
	1924610
	1419472

	维普中文科技期刊全文数据库
	627308
	----
	----

	中国资讯行高校财经数据库
	16507
	54466
	111584

	全国报刊索引数据库
	15339
	----
	----

	无公害食品数据库
	4530
	10847
	2296

	银符考试模拟题库
	17620
	----
	----

	OVID(CABI、AGRICOLA、Agris、

 ERIC、FSTA、BP)
	111654
	379477
	----

	Scopus
	62156
	193312
	----

	EI
	9080
	16869
	 ---

	 SciFinder
	申请33525
成功15872
	53388
	----

	OCLC
	2249
	4273
	286

	PQDT
	----
	40584
	2165(次)

	Elsevier SD 
	177721
	278459
	651332

	Wiley-Blackwell
	86518
	39173
	104766

	Springer LINK
	16423
	----
	----

	EBSCO
	 -----
	212536
	23245

	ACS(美国化学学会)全文电子期刊
	30858
	37332
	46361

	     ProQuest 农业和生物全文数据库
	-----
	79020
	24616(次)

	  Nature 系列全文电子期刊（镜像站点）
	10089
	1648
	5691

	Nature 系列全文电子期刊（主网站）
	-----
	24785
	----

	Cell Press
	12075
	----
	----

	书生之家
	-----
	----
	61138

	英文电子图书
	2932
	2154
	1530
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4.3.3 电子资源使用成本分析
电子资源的使用效益分析是科学评估电子资源购买与使用的综合性指标,为了便于进行比较,一般全文数据库主要统计读者浏览和下载全文的数量,文摘型数据库主要统计读者的检索次数,而事实型数据库则统计读者浏览和下载全文的条数。
表 28  图书馆部分电子资源单篇下载成本

	数据库
	年
	CALIS集团采购馆平均单篇下载成本（元）
	CALIS集团采购馆平均单篇下载平均成本（元）
	中国农大图书馆单篇下载成本

（元）
	中国农大图书馆单篇下载平均成本（元）

	CABI
	2007
	11.62
	12.36

	0.83
	0.85


	
	2006
	10.35
	
	0.78
	

	
	2005
	15.11
	
	0.95
	

	Agricola
	2008
	7.15
	7.15
	1.79
	1.79

	FSTA
	2007
	17.86
	17.94

	2.16
	2.39


	
	2006
	18.01
	
	2.62
	

	SciFinder Scholar
	2008
	0.82★
	0.82★
	1.27★
	1.27★

	Scopus
	2009
	0.31★
	0.31★
	0.17★
	0.17★

	EI
	2009
	2.0★
	2.0★
	7.07★
	7.07★

	PQDT
	2008
	0.57★
	0.52

	0.38★
	0.25


	
	2007
	0.62
	
	0.37
	

	
	2006
	0.94
	
	0.39
	

	Elsiver SD
	2009
	0.42
	1.29

	0.39
	0.85


	
	2007
	1.68
	
	0.95
	

	
	2006
	1.73
	
	1.14
	

	
	2005
	1.33
	
	0.93
	

	SpringerLink
	2009
	3.30
	2.92

	4.02
	3.95


	
	2008
	3.61
	
	5.87
	

	
	2007
	1.85
	
	1.96
	

	Wiley -Blackwell
	2009
	9.01
	8.91

	10.48
	12.07


	
	2008
	9.99
	
	19.71
	

	
	2007
	7.72
	
	6.01
	

	ProQuest Agriculture Journals
	2007
	5.95
	4.91

	1.56
	1.30


	
	2006
	3.87
	
	1.03
	

	ProQuest Biology Journals
	2008
	5.68
	5.68
	1.15
	1.15


数据来源：CALIS中心。★平均单次检索成本。
一般来说,综合性、学科覆盖面宽的数据库的使用量比较高,而专业性较强的数据库,由于其专业适用面较窄,所以使用量相对会低一些,但是这并不代表这些专业性的数据库质量不高,同时考虑到数据库的价格因素,相比之下,利用电子资源单次使用成本来评估电子资源的效益比单纯统计使用量更合理一些。由于我校图书馆大部分数据库是参加CALIS集团采购的方式引进的，下面对我校图书馆部分数据库单篇下载成本与CALIS集团采购成员馆平均单篇下载成本进行了对比（详见表28）。由于每个数据库具备数据的年份不一致，一个数据库具备2年以上的数据时，则取一个平均值。
从上表可以看出，有关农业、生物、食品专业类数据库（如CABI、Agricola、FSTA、ProQuest Agriculture Journals、ProQuest Biology Journals）的单篇下载成本比CALIS集团采购成员馆平均单篇（全文）下载成本要低得多，有的甚至只有平均成本的1/10不到，如CABI。学科内容综合性的数据库（如Scopus、PQDT、Elsiver SD），我馆的使用成本比CALIS成员馆平均成本略低或持平，但Springer Link和Wiley-Blackwell例外，比CALIS成员馆平均使用成本分别高3.16元和1.03元。而专业性的文摘数据库（如EI，SciFinder Scholar）则比平均成本高出不少，如EI高于平均单篇成本5.07元。原因一方面为其应用面较窄,所以使用量相对会低一些，另一方面读者更亲睐全文数据库。详见图10。

4.4中国农大图书馆电子资源层次分析法实证研究
利用层次分析法对电子资源进行评价，除了建立电子资源评价指标体系外，还必须针对指标制订出一套相对公平的评分标准。以每个二级指标满分100分计（详见附表1），根据数据库的实际情况，对照每个指标的标准打分，得到的分数与相对应的权重相乘，将结果累加，最后得到的总分就是对电子资源的评价分值。该分值单独使用并不能体现数据库的使用效果，只能在相同标准的前提下，对同类型的数据库开展比较。虽然该套评分标准的制定欠缺一定的权威性，但相同类型的电子资源使用相同的评分标准，其结果是有可比性的。
每个数据库的评分主要是依靠目前掌握的中国农大图书馆数据库的各方面信息，按照类别的优劣程度进行打分。由于时间不足、所掌握的各个数据库的数据不全，无法将图书馆所有电子资源进行实证研究。现选取每个类型数据库中有代表性的数据库进行打分、评价（见表29）。中文数据库选取中国知网（简称CNKI）、万方数据资源系统（简称万方）、维普中文科技期刊全文库（简称维普），这三个数据库规模、收录文献的类型比较接近；西文文摘数据库选取Scopus、EI、CAB，由于我馆综合性的英文文摘型数据库并不多，因此选取了两个专业性的数据库；西文全文电子期刊数据库选取Elsevier SD、Springer LINK、Wiley-Blackwell，考虑的因素一是它们都是国际知名的出版商开发的电子期刊，二是在收录期刊内容上均是综合性的，三是收录期刊的数据比较接近。评价时各数据库的统计数据均为2009年的统计数据。打分依据见附表2。
表 29  数据库标准评分

	评价指标
	中文数据库
	西文文摘数据库
	西文全文数据库

	二级指标
	二级指标权重
	中国知网
	维普
	万方
	Scopus
	EI
	CAB
	Elsevier SD
	Springer LINK
	Wiley-
Blackwell

	C1
	0.0431
	95
	90
	85
	95
	85
	55
	85
	70
	75

	C2
	0.0423
	85
	95
	80
	95
	90
	70
	90
	85
	90

	C3
	0.0603
	95
	95
	95
	95
	95
	95
	95
	95
	95

	C4
	0.0492
	90
	80
	95
	95
	95
	80
	90
	90
	90

	C5
	0.0539
	95
	85
	90
	95
	80
	80
	80
	80
	80

	R1
	0.0470
	95
	95
	95
	85
	90
	80
	85
	95
	85

	R2
	0.0754
	80
	70
	70
	70
	80
	90
	80
	80
	80

	R3
	0.0529
	70
	70
	70
	80
	80
	90
	70
	70
	80

	U1
	0.1642
	90
	70
	85
	65
	60
	60
	65
	65
	65

	U2
	0.0547
	95
	90
	90
	60
	60
	55
	70
	65
	65

	E1
	0.0900
	80
	95
	85
	75
	85
	95
	65
	60
	65

	E2
	0.0466
	95
	95
	95
	85
	70
	95
	85
	85
	90

	E3
	0.0520
	90
	95
	90
	85
	75
	85
	85
	80
	65

	S1
	0.0730
	80
	90
	90
	90
	90
	90
	90
	90
	90

	S2
	0.0521
	60
	60
	60
	85
	85
	90
	85
	85
	85

	S3
	0.0434
	70
	90
	80
	90
	90
	90
	90
	90
	90


将表29中每个数据库的不同指标的得分与相对应的权重之积累加即为每个数据库的总分值。经计算，每个数据库的累计分值。结果见表30。
表 30  层次分析法得出的数据库分值

	数据库
	分值

	中国知网
	85.6925

	维普
	83.988

	万方
	84.546

	Scopus
	81.123

	EI
	79.029

	CAB
	80.7625

	Elsevier SD
	79.052

	Springer LINK
	77.1885

	Wiley-Blackwell
	77.8235


通过层次分析法，我们得到了各数据库的总分值。不同类型的数据库间的分数值的可比性不高，因此，将结果进行分别比较。
⑴ 中文数据库的评价结果按分值从大到小的排列顺序为中国知网、万方、维普。第一、从各统计指标上分析，中国知网在大部分指标上的分值都比另两个数据库要高，不过由于知网的故障率较高，同时由于用户数的限制，存在读者经常登录不上去的现象，而且售后服务响应时间效果上有明显的不足；数据库访问方式上，一般只要IP认证即可，而中国知网还需要用户名/密码的认证，也稍有不足；特别是数据库价格比另两个要高。不过即使中国知网存在着这些不利因素，它依然是使用率最高的中文数据库。第二、万方相比较另两个中文数据库来说，由于其是一个收录多种文献类型的检索平台，比维普更符合读者的综合需求，特别是其中国学位论文全文数据库在读者中使用频率较高。然而在16个二级评价指标中，万方优于维普的只有学科覆盖率、收录内容权威性和登录次数。这三个指标的权重比较大，所以万方的分值才能略高于维普。
⑵ 西文文摘数据库的评价结果按分值从大到小的排列顺序为Scopus、CAB、EI。第一、Scopus是一个综合性的数据库，相对于EI和CAB而言，收录的期刊更综合、全面，EI和CAB收录的文献专业性更强，因此在比较登录次数、总下载次数上，Scopus会比较占优势，尤其是收录数据量上，Scopus的优势十分明显。针对专业性与综合性的差异，Scopus虽然分值优于另外两个，但是却没有对另外两个产生替代性的威胁。第二、EI和CAB同样作为专业性很强的数据库，虽隶属于不同专业，但其综合评价的分值差不多，EI略低于CAB的重要原因是EI数据库的价格高且年涨幅较高，一般数据库的年涨幅都能控制在8%以内，而EI则达到了10%以上。
⑶ 西文全文电子期刊数据库评价结果按分值从大到小的排列顺序为Elsevier SD、Wiley-Blackwell、Springer LINK，这三个数据库在二级评价指标上表现差不多，只是Elsevier SD在收录的数据量、收录内容的时间跨度、学科覆盖率在另两个的平均水平之上。
以上是利用层次分析法对数据库开展的综合评价，考虑到这是一项尝试性的工作，特别是结合具体数据库的实际情况进行打分，略欠权威性。为了验证层次分析法评价结果与其它评价方法结果的相符性，下面将本文采用的问卷调查法、用户使用统计法和层次分析法三种方法评价结果进行比对分析。由于层次分析法只是选取了三种类型的9个有代表性的数据库开展评价打分，另外两种方法同样采用三种类型数据库中排名前三位的数据库进行比较，比较结果见表31。
由表31可以看出，三大中文数据库的评价排序，三种方法的结果是完全一致的，相符性100%。英文文摘数据库的评价排序，层次分析法与用户使用统计法结果相符性达67%，但与问卷调查法结果排序上相差较大，但涉及到的数据库主要是Scopus、CAB、EI、SciFinder。在英文全文数据库排序上，用户使用统计法的结果与层次分析法结果比较接近，但与问卷调查法差距较大。由此可见层次分析法得出的结论与用户使用统计法结果更接近一些，这可能与层次分析法中定量部分的数据即是使用用户使用统计法中的数据有关。而问卷调查法的结果与调查对象对电子资源使用实践中的感受有关，如在这次问卷调查中，大部分对象为本科生，而本科生对外文电子资源的使用经验相对不足，会直接影响他们对外文电子资源的理性判断。
通过以上分析我们也可以看出来，层次分析法由于运用定性与定量相结合的方法，在一定程度上弥补了单一定性或定量方法对电子资源进行评价的不足，其评价结果具有可信性，值得在实际评价工作中推广应用。
诚然，对电子资源的评价，任何一种单一方法都不同程度的存在一定的缺陷。对电子资源的评价要达到一个较公平、客观、综合的效果，在条件允许的情况下，建议采用多种方法同时进行，以达到对电子资源的综合评价目的。
表 31  不同评价方法针对相同评价对象结果排序

	评价
方法
	中文数据库排序
	英文文摘数据库排序
	英文全文数据库排序

	
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	层次分析法
	中国知网
	万方
	维普
	Scopus
	CAB
	EI
	Elsevier SD
	Wiley-Blackwell
	Springer LINK

	用户使用统计法
	中国知网
	万方
	维普
	Scopus
	CAB
	SciFinder
	Elsevier SD
	Springer LINK
	Wiley
-Blackwell

	问卷调查法
	中国知网
	万方
	维普
	EI
	SCOPUS
	CAB
	Elsevier SD
	Springer LINK
	Nature系列全文电子刊


第五章 结果与建议
电子资源已成为大学不可或缺的重要学术资源。研究电子资源的利用效率、效能和价值，提高电子资源服务质量和用户满意程度，寻求有效的评价和管理办法，以保证有限资源效用的最大化，是目前大学图书馆面临的主要挑战。
鉴于目前国内电子资源评价研究中存在诸多不足：一是评价指标以定性为主，定量指标太少；二是定量指标太少不成体系，在实际的评价过程中感性成分较多；三是现有的评价指标体系往往概念不统一，缺乏普适性；四是缺乏定性和定量相结合的综合性评价方法，没有科学的评价模型，可操作性差等现状，本文通过总结分析国内外有关电子资源评价的研究成果，结合中国农业大学图书馆电子资源建设的实际情况，构建了大学图书馆电子资源评估指标体系，利用定性、定量及定性和定量相结合的方法，结合中国农大图书馆电子资源建设的实践，对本馆电子资源的建设进行了实证研究。
5.1 研究结果
（1）在综合分析国内外电子资源评价研究成果的基础上，结合中国农业大学图书馆的实际情况，建立由一系列相互关联的统计指标组成的电子资源评价指标体系。评价指标具有代表性、实用性和可操作性，选取的指标都较易获得。
（2）利用层次分析法中的判断矩阵权重算法，为每个二级指标赋予权重，并进行了一致性检验，为电子资源的评价计算提供了可操作性的基础。
（3）利用问卷调查法对中国农大图书馆电子资源的用户满意度进行了调查，结果显示读者对图书馆电子资源建设的总体是满意的。
（4）在对中国农大图书馆现有电子资源满意度调查的基础上，对读者潜在的电子资源需求进行了调查总结，对今后图书馆电子资源种类、专业范围及文献类型等方面的建设提出了意见和建议。
（5）运用电子资源评价指标体系，采用层次分析法计算的指标权重值，对中国农大图书馆电子资源中有代表性的数据库进行了评价打分，得到拟评价数据库的分值，并分别利用问卷调查法和用户使用统计法对层次分析法评价得出的结果进行验证，验证结果具有较大的相符性，进一步证明了层次分析法在电子资源评价中的应用价值。
5.2研究建议
由于时间和经验的不足，本论文的研究在许多方面还存在不足，有待今后开展进一步的研究，具体体现在以下几个方面：
（1）检验综合评价模型时抽取的样本较少，只对部分电子资源进行了评价。还应该在完善评价指标体系的基础上，注意积累数据，以实现对全部电子资源的综合评价。
（2）本文采用层次分析法只重点对现有资源进行了评价，缺乏对电子资源选购评价层次模型的研究。今后应关注电子资源全程评价指标体系的研究，重点构建一个综合评价模型，使之既适用于选购评价，又适用于续订／停订评价，从而使得整个电子资源评价指标体系更加趋于完善。
（3）运用层次分析法过程中，构造判断矩阵需对因素进行两两比较时，需要用到专家打分法，由于时间、精力所限，本文直接参照了别人所做的专家调查法的结果。今后可在研究选取专家原则、专家评价的基础上，根据本校专家的实际需要，对评价指标进行打分，保证评价指标的针对性。
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附录
图书馆服务及资源利用调查问卷
尊敬的读者：为了更好地为教学科研服务，更好地满足广大师生对文献资源的需求，提高图书馆的服务水平，在第三届“图书馆资源与服务”宣传月活动期间，图书馆将进行读者问卷调查。恳请您在百忙之中完成下面的问卷调查。请您按照每个问题所附的答题要求，如实回答所有适用于您的问题。您的积极参与可以帮助我们了解您的期望和需求，让我们获知从哪些方面改进可以使您更加满意。
1.您的身份 
(教师    (博士生    (硕士生   (本科生    (职工    (其他_________
2．如果您是教师，请填写您所在院系或部门：___________________________
如果您是学生，请填写您的院系、专业及年级：__________________________
3．您的电子邮件地址：_____________________________________
提醒：请您填写真实有效的邮件地址，以便领取您的奖品。
4. 您对图书馆在电子资源利用方面提供的服务（包括宣传、推广、问题反馈等）的评价是
(非常满意     (基本满意     (一般     (不太满意     (非常不满意  
5．您对图书馆购买的电子期刊的满意程度 
(非常满意    (比较满意    (一般    (不满意   (非常不满意    

6. 您认为目前图书馆已购电子资源
(丰富    (比较丰富    (一般    (不太丰富    (不丰富   (其它  
7．图书馆现有电子资源是否能满足您的需要 
(完全可以满足  (基本可以满足   (不够用   (不了解，不好说   

8．您对图书馆购买的电子资源的总体评价  
(非常满意   (基本满意   (不太满意   (没想法   (其它  

9. 您希望使用而图书馆未订购的数据库：______________________________

10．您认为外文书刊纸本与电子版的配置关系：
(保证足够量的纸本外刊    (纸本与电子版外刊同时存在  
(纸本保证重点学科，其它学科可用电子版 
(凡数据库含有的外刊，就没有必要保存纸本
11. 您希望通过下列哪些渠道为资源建设提供建议（可多选）
(图书馆提供的“荐购”系统，网上提交     ( 图书馆网页上的“意见与建议”
(发电子邮件给采访人员      (电话提交  (借还书处、阅览室的荐书簿
(通过图书馆设立的“回音壁”  (您认为其他更好的渠道是_________________
12．当文献经费紧张时，您认为图书馆可以采取的措施
(学校增加经费  (吸纳一定比例的科研经费 (消减纸本资源 (消减电子资源
13．您对图书馆提供的各种类型的资源如何评价
中文数据库：(非常好    (比较好   (一般    (不好
外文数据库：(非常好    (比较好   (一般    (不好
电子期刊：  (非常好    (比较好   (一般    (不好
电子图书：  (非常好    (比较好   (一般    (不好
学位论文：  (非常好    (比较好   (一般    (不好
参考工具书：(非常好    (比较好   (一般    (不好
其他：      (非常好    (比较好   (一般    (不好
14．您获取学术信息的主要渠道
(图书馆馆藏资源   (搜索引擎  (文章后的参考文献 (教师指定教学参考书  (同事、同行、同学推荐   (在各种媒体上获得信息   (其他            
15. 您利用图书馆文献资源的主要目的（可多选）  
( 科学研究   (撰写论文   (教学/辅导   (技能培训（考级、考证等）
(素质培养    ( 休闲娱乐   (其他                     
16．您在图书馆各类资源中，主要利用的资源是 
(纸本图书   (纸本期刊   (电子图书   (电子期刊   (文摘数据库
(工具书和检索性期刊    (多媒体资源（磁带、光盘）  (其他            
17. 您选择利用电子资源的原因
(检索方便   (更新及时   (内容前沿性   (有全文提供   (其他                
18. 您不利用或不常利用电子资源的主要原因

(不了解   (不需要   (更习惯于纸本阅览  (需要但使用有困难

(不能满足需求   (学科不相关  (其他              
19．您使用电子资源的主要地点（可多选） 
(图书馆  (办公室  (家或宿舍  (学校其他场所（如公共机房）(其他       

20．您访问图书馆电子资源的频率 
(几乎每天    (每周3-4次  (每周2次以内  (每两周一次  
(每月1次及1次以下  (从未访问    (其他           
21．您经常使用的中文电子资源（可多选） 
(中国期刊网全文数据库   (万方数据资源系统  (维普中文科技期刊全文库   
(中国学位论文全文数据库  (中国会议论文全文数据库   (中国专利数据库
(中国资讯行高校财经数据库  (全国报刊索引数据库  
(书生之家数字图书馆    (超星数字图书馆      (其他           

22．您经常使用的外文电子资源（可多选） 
(Elsevier全文电子期刊   (Springerlink全文电子期刊   (John Wiley全文电子期刊(ProQuest农业和生物全文数据库   (EBSCO全文数据库   (ACS全文电子期刊   (Nature系列全文电子期刊   (EI   (Scopus   (SciFinder (CABI   (FSTA   (AGRICOLA    (Agris   (OCLC   (PQDT   (Medline   (美星外文电子图书  (其他             
23．您对图书馆主页上关于电子资源介绍和使用指南
(非常满意   (基本满意   (一般   (不满意   (非常不满意 

24. 您使用电子资源时遇到的主要问题

(网络问题   (检索技巧问题   (获取原文问题   (语言问题  
(校外访问问题   (其他               
附表1:电子资源评分标准
	二级指标
	全文
	分数
	文摘
	分数

	收录的数据量
	200万-300万
	70
	300万以下
	50

	
	300万-500万
	75
	300-400万
	55

	
	500-1000万
	80
	400-500万
	60

	
	1000万-2000万
	85
	500-800万
	70

	
	2000万-3000万
	90
	800万-1000万
	80

	
	3000万以上
	95
	1000万以上
	95

	
	全文
	
	文摘
	

	收录内容时间跨度
	1990年之前
	95
	1820年-1850年
	95

	
	1990-1993年
	90
	1851年-1890年
	90

	
	1994-1996年
	85
	1891年-1900年
	70

	
	1997-1999年
	80
	
	

	本校学科覆盖率
	综合性数据库
	
	专业性数据库
	

	
	覆盖的专业符合学校的需求
	95
	与目标专业相符合
	95

	
	覆盖的专业不符合学校的需求
	50
	与目标专业不符合
	50

	收录内容权威性

	全文数据库

（中文数据库：所收录的核心期刊在总核心期刊的比例；外文数据库：所收录的期刊被SCI收录的比例）
	文摘数据库

（收录学术性期刊种类）

	
	100%
	95
	10000以上
	95

	
	80-100%
	90
	8000-10000
	90

	
	70%-80%
	85
	5000-8000
	85

	
	60%-70%
	80
	5000以下
	80

	
	60%以下
	75
	
	

	内容更新频率
	每天
	95

	
	每周两次
	90

	
	每周一次
	80

	
	更久
	40

	操作简易程度
	很简单
	95

	
	比较简单
	85

	
	一般
	75

	
	比较复杂
	65

	
	很复杂
	60

	系统检索功能
（采用加分的方式计算总分）
	提供初级、高级、专家等不同级别胡一般检索方式
	70

	
	提供全文检索功能
	10

	
	提供自然语言检索功能
	10

	用户帮助和培训：
（采用加分的方式计算总分）
	页面提供帮助信息
	70

	
	提供在线培训
	10

	
	售后定期到场培训
	10

	登录次数
	5万以下
	55

	
	5万-10万
	60

	
	10万-50万
	65

	
	50万-80万
	70

	
	80万-100万
	75

	
	100万-120万
	80

	
	120万以上
	90

	
	150万以上
	95

	总下载量
	3-5万
	55

	
	5-8万
	60

	
	8-11万
	65

	
	11-15万
	70

	
	15-65万
	75

	
	65-115万
	85

	
	115-216万
	90

	
	216-360万
	95

	数据库价格
	3-5万
	95

	
	5-10万
	90

	
	10-15万
	85

	
	15-20万
	80

	
	20-25万
	75

	
	25-30万
	70

	
	30-45万
	65

	
	45-50万
	60

	
	50万以上
	55

	年涨价幅度
	不超过5%
	95

	
	5%
	90

	
	5%-6%
	85

	
	6%-10%
	80

	
	10%以上
	70

	单篇全文利用成本

	0.05以下
	95

	
	0.05-1
	90

	
	1-2
	85

	
	2-5
	80

	
	5-8
	75

	
	8-10
	70

	
	10以上
	65

	数据库
访问方式
	IP地址
	90

	
	IP地址+用户名/密码控制的认证方式
	80

	数据库存档方式
	无
	60

	
	备份光盘
	90

	
	其他形式
	85

	售后服务响应时间
	迅速
	90

	
	一般
	80

	
	较慢
	70


附表2:各数据库打分依据
	二级

指标
	中国知网
	维普
	万方
	Scopus
	EI
	CAB
	Elsevier SD
	Springer LINK
	Wiley
-Blackwell

	C1
	3031多万
	2000多万
	1793多万
	2.7千万
	700多万
	350多万
	  1000多万
	  200多万
	300多万

	C2
	 1994-
	1989-
	 1998-
	1823-
	1884-
	   1900-
	1995-
	1991-
	  1997

	C3
	符合
	符合
	符合
	符合
	符合
	符合
	符合
	符合
	符合

	  C4
	全部核心期刊
	全部核心期刊
	全部核心期刊
	15000种学术性期刊
	5100种工程期刊
	11000 种期刊、书籍、学会、报告
	70%期刊被SCI收录
	50%期刊
被SCI收录
	63%期刊
被SCI收录

	  C5
	日更新
	周更新
	每周两次
	日更新
	周更新
	周更新
	周更新
	周更新
	周更新

	  R1
	很简单
	很简单
	  很简单
	比较简单
	比较简单
	比较简单
	很简单
	很简单
	比较简单

	  R2
	一般检索+
全文检索
	一般检索+

全文检索
	一般检索
	一般检索
	一般检索+

全文检索
	一般检索+

全文检索+自然语言
	一般检索+

全文检索
	一般检索+

全文检索
	一般检索+
全文检索

	  R3
	页面
	页面
	  页面
	页面+在线
	页面+在线
	页面+在线+到场
	页面
	页面
	页面+在线

	  U1
	1390113
	627308
	1161795
	196292
	52894
	74436
	177721
	16423
	125691

	  U2
	3822673
	2151774
	1419472
	61583
	54367
	33317
	647455
	120994
	104766

	  E1
	179244
	39600
	138465.76
	33168
	130989
	28124
	252914
	468256
	437345

	  E2
	<5%
	<5%
	<5%
	5.5%
	10~11%
	<5%
	5.5%
	7%
	5%

	  E3
	0.05
	0.02
	0.06
	1.17
	7.07
	0．85
	0.39
	4.02
	10.48

	  S1
	IP地址+用户名/密码
	IP地址
	  IP地址
	IP地址
	IP地址
	IP地址
	IP地址
	IP地址
	IP地址

	  S2
	无
	无
	无
	其他形式
	其他形式
	光盘
	其他形式
	其他形式
	其他形式

	  S3
	较慢
	迅速
	一般
	迅速
	迅速
	迅速
	迅速
	迅速
	迅速
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图 8  近五年CNKI全文库与维普中文科技期刊数据库访问比较





图9  Ei与Wiley检索次数比较





图 10  图书馆部分电子资源下载成本与CALIS集团采购参加馆平均成本比较









