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CALIS全国农学文献信息中心

2010年制
三网融合背景下大学生信息搜寻行为决定因素实证研究
（刘漫，东北农业大学图书馆）

第1章 研究背景、目的及意义

1.1研究背景

1.1.1研究背景
信息行为（information behavior）是人类特有的一种行为，是人们需要、搜寻、获取和使用信息的行为总和，是外部环境与人的内在因素相互作用的结果[1]。信息搜寻一词首次出现在1959年由威斯特利和巴罗所发表的关于新闻搜寻标准的研究论文中[2]，信息搜寻是信息获取的手段。信息搜寻行为是信息用户为满足自身文献信息需求而进行的查找所需文献信息的行为[3]。经过60多年的发展与完善，信息搜寻行为理论得到了不断的完善，用户信息搜寻行为已从传统的人工交互信息系统转变成以计算机系统为主体的人机交互系统，相关研究主题已成为图书情报等领域的一个较为热门的研究命题。

2010年7月1日，国务院办公厅正式公布了第一批“三网融合”试点地区（城市）名单，标志着我国正在快速推进电信网、广播电视网、互联网在向宽带通信网、数字电视网、下一代互联网的演进。现有的3G移动服务内容已基本实现了三网融合的资源雏形，实现了将电信网、广播电视网、互联网各自的固定资源库在服务中合流[3]。与此同时，国家统计局发布的数据显示，2013年1月止我国移动电话用户达到112211.6万户，同比增长12.6%；其中3G移动电话用户24588.0万户，比上年同期增长了80.0%[4]；2013年1月15日，中国互联网络信息中心（CNNIC）在京发布第31次《中国互联网络发展状况统计报告》显示，截至2012年12月底，我国网民规模达到5.64亿，互联网普及率为42.1%，保持低速增长。与之相比，我国手机网民数量快速增长，2012年我国手机网民数量为4.2亿，年增长率达18.1%，远超网民整体增幅。此外，网民中使用手机上网的比例也继续提升，由69.3%上升至74.5%，其第一大上网终端的地位更加稳固[5]。“三网融合”对于图书馆而言，既是一次政治机遇，又是一次技术机遇、发展机遇[6]。高校图书馆是学校教学和科研工作重要的信息支持部门，如何在“三网融合”的大环境下做好信息服务工作，如何构建符合读者信息需求的创新型图书馆，已成为其发展的重要议题。而所有信息服务的前提就是要了解读者，读者的信息搜寻行为在很大程度上反映了读者的信息素质水平，反映了其对各类信息资源的认知程度、满意程度和使用熟练程度等。信息技术空前快速的发展，使得与其有着密切联系的信息搜寻行为研究取得了“质”的飞跃。笔者首先对近十年国内外信息搜寻行为相关研究进行总结与分析，能够发现该领域的研究现状与研究前沿，有利于明确本项目的研究主题与研究意义。

1.1.2 近十年国内外信息搜寻行为研究状况 
笔者使用的数据来源于Web of Science数据库，该库是是美国科学情报研究所(ISI)三大引文数据库的Web版，隶属于汤森路透集团。它是国际顶级的综合性、多学科、核心期刊引文数据库，也是国内外学术研究最权威最重要的数据库之一。因此基于Web of Science对近十年信息搜寻相关文献的统计与分析，能够较权威、较全面地反映出该领域的研究现状与进展。

标题是标明文章内容的简短语句，能够反映整篇文献的中心内容，因此，本研究利用Web of Science数据库的标题检索功能，采用的检索策略是标题=(information seeking) or标题=(information searching)；时间=2003-01-01至2012-11-29；数据库=SCI-EXPANDED， SSCI， A&HCI， CPCI-S， CPCI-SSH。由此共获得期刊、会议论文集、会议文摘、书评、编辑素材等各类文献1913篇（检索日期为2012年11月29日）。鉴于本研究的主要目的是分析国外信息搜寻相关研究动态与发展趋势，因而必须精炼检索结果，只选择期刊以及会议论文集收录的研究性文献共1592篇。

（1）出版年度分布

通过文献出版年度的统计，能够分析出该研究领域在不同时间的受关注度，显示研究的核心内容随时间变化的演化关系，并发现新的研究方向与趋势。

由附录表1-1可以看出，从2003-2012年间，国内外信息搜寻行为相关研究文献的增长可以分为以下二个阶段：第一阶段是2003年到2009年的曲线快速增长阶段。在此阶段计算机互联网技术的快速发展，特别是搜索引擎技术的飞跃，使得相关的信息搜寻领域也随之得到更多研究者的关注，文献数量迅速增长，基本呈现出逐年递增的状态。虽然在2008年略有下降，但2009年达到研究的高峰210篇，是2003年文献数量的近两倍；第二阶段是2010-2012年，此时文献总量较2009年略有下降，但总体呈现平稳趋势。笔者认为，原因有二：第一，信息搜寻研究属于交叉学科研究领域，特别是与计算机领域的联系更为密切。近两年来，计算机与互联网技术虽仍在持续的更新与发展，但较之前些年的井喷状态，发展的速度还是有所减慢，因而有关信息搜寻的论文数量便随之有些许下降；第二，因为web of Science数据库的文献收录有一定的滞后性，可能有部分2012年的文献还没有被数据库收录，所以文献数量较2010、2011年有些许减少。

（2）文献国家/地区分布

通过文献国家/地区分布的统计，能够了解在该研究领域处在领先地位的国家或地区，确定我国在该领域的国际地位与水平。

据笔者统计，2003-2012年国内外信息搜寻行为研究领域发表的论文共来自73个国家或地区。从附录表1-2可以看出，论文数量居于前十位的国家或地区，共发表论文1295篇，占到论文总量的81.3%；其中，美国位列第一，论文数量高达618篇，占到全部文献的38.819%，表明美国在信息搜寻行为研究领域的世界领先的地位；我国大陆名列第三，我国台湾地区排名第六位，两者的文献总和达到180篇，超过了排名第二位的英国，说明了我国在该领域也具有领先的国际地位，但与美国相比，还有一定的差距。

（3）文献组织分布

通过对文献组织的统计分析，便于掌握文献的主要组织来源，确定该研究领域的核心组织，实现对该组织相关研究的跟踪。

据笔者统计，1592篇文献，共出自1202个研究组织。从附录表1-3的统计，可以看出排名位居前列的机构都是各大高等学校，可见有关信息搜寻行为的研究主要集中于高校，高校是该研究领域的核心组织。与此同时，美国高校占据了排名的前列，这也符合上文国家/地区的分布统计，其中，威斯康星大学的发文量排名第一，俄亥俄州立大学位列第二，第三名是罗特格斯州立大学，第四名是北卡罗来纳大学，肯塔基大学排名第五位。我国的香港大学以9篇文献排在第41位，清华大学以5篇排在第84位，说明我国的相关研究也大多来源于高校；但是虽然上文国家/地区的分布我国排名前列，但组织排名却都比较靠后，也说明了我国在该领域的研究产出比较分散。

（4）文献研究方向分布

通过文献研究方向的统计，可以了解该研究主要的应用领域，有利于进一步深化研究主题在学科领域的应用。

据笔者统计，获取的1592篇文献共分布在105个研究方向，说明了信息搜寻行为研究作为一种交叉研究，具有多方面多角度的研究方向，其中位于前十位的文献研究方向情况如附录表1-4所示。可以看出，信息搜寻行为研究最主要的研究方向是计算机科学，共发表论文673篇，占到论文总量的42.274%。这与信息搜寻和计算机科学的天然联系密不可分。进入21世纪以来，计算机技术的普及与发展，推动了信息搜寻行为从手工向自动化技术的转变。计算机科学已成为信息搜寻行为研究的基石。信息与图书情报科学位居第二位。信息搜寻的目的就是查找到满足自身需求的信息资源，而图书情报机构就是信息资源的存储与传输枢纽[7]，因此信息搜寻已成为图书情报科学的重要研究方向之一。工程学与心理学排在第三、第四位，其中工程学的研究重点关注在电子信息工程以及多媒体信息工程等方面。心理学是有关行为的科学研究[8]，而信息搜寻主要研究的是人在查找信息过程中的行为，因此心理学成为信息搜寻行为研究的又一研究方向。除此之外，商业经济、传播学、健康护理、教育、医学等共同组成了国内外信息搜寻行为研究的重点研究方向。

（5）国外信息搜寻研究关键词分析
根据我国国家标准，关键词是从文中选取出来的用以揭示全文主题内容的一组语词或术语[9]，是对文章核心内容的浓缩与提炼。如果某一时期某个关键词在其所在领域的文献中反复出现，这可反映出该关键词所表征的研究主题是该时期、该领域的研究热点。关键词的变化可以反映该领域研究主题的变化[7][10]。于是，笔者借助Excel软件对获取到的1592篇有关信息搜寻行为研究的论文关键词进行统计分析。需要指出的是，由于数据库的收录不齐全以及各个来源出版物对论文标引的要求存在差异，致使在1592篇文献中，共有54.3%的文献，即865篇标出了关键词。但是，从附录表1-5中可以看出，近五年来包含关键词的文献比例得到明显的上升，到2012年已经达到了77.6%，这说明了关键词的重要程度已得到了更多来源出版物的认可。虽然865篇样本不能代表信息搜寻领域全部的研究论文，但也具有一定的代表性。

根据附录表1-6到1-10对近五年高频关键词的排序可见：

互联网与信息技术是国内外信息搜寻行为研究的重点。网络与信息技术是信息搜寻的基础与技术保障，其更新变化左右着信息搜寻的进步与发展。近五年关键词“internet”都排名前三位，反映出信息搜寻行为研究更多的是面向网络的信息搜寻行为研究。2012年“移动搜索”（Mobile search）首次在关键词中出现，说明网络信息搜寻正在向着移动搜寻迈进。通过笔者的关键词统计，近二年的研究主要关注于网络搜索引擎技术、跨语言信息检索技术、自然语言处理技术、信息可视化技术、语义网技术以及知识发现技术[11]等。
国内外信息搜寻行为研究领域重视信息检索的研究。信息检索与信息搜寻联系紧密，又有所区别。信息检索是面向技术的，关注于算法以及查全率、查准率等问题的解决；而信息搜寻是面向用户的，是与信息检索相比更开放的过程。近十年信息检索都榜上有名且都排在前列。这说明信息检索在整个研究领域的重要地位，在2012年的关键词统计中“多媒体信息检索”也榜上有名，可见目前的研究主要关注多种媒介下的用户信息搜寻行为。

医学与经济信息搜寻也占有一席之地，这与上文的研究方向的统计一致。信息搜寻并非是孤立存在的，已经渗透到医药、经济、教育等多学科领域。2012年关键词“健康信息”已经排名第六位，说明人们对于健康信息的渴求与关注。癌症、护理、健康信息、健康教育、健康信息管理、健康信息检索、药物使用、患者分析等以及电子商务、消费信息、消费者行为等组成了信息搜寻研究在这两个学科领域的高频关键词。

用户研究一直是国内外信息搜寻行为研究领域的热点。行为研究最主要的就是用户的研究，2012年用户研究更加细化，除了对不同性别用户群体的研究，还扩展到对年轻人、病人、大学生、研究生甚至是大猩猩等各种不同群体用户的研究。用户的信息需求、动机、信息搜寻行为、满意度、社交网络、不确定性研究[12]以及用户模型等多角度分析，组成了国内外近十年信息搜寻行为研究领域的重点。

1.2研究目的与意义
通过上文对Web of Science数据库收录的近十年国内外信息搜寻行为研究文献的统计与分析，可以看出，目前国际上对信息搜寻行为的研究越来越趋向用户细化，特别重视针对特定群体的信息搜寻行为研究研究。在我国，出生于 1990 以后大学生，也就是媒体口中的“90后”群体，已经成为了高校图书馆的读者主体。“90后”大学生是伴随着通信、计算机和网络发展成长起来的一代，国外有些研究称为Google一代。手机、电脑以及其他电子设备已经与他们的生活密不可分。他们玩网游，听数字音乐，通过电子邮件、博客、微博、QQ、MSN、飞信等方式与他人进行沟通交流，他们是当今时代的信息优先体验者、信息极度敏感者与信息深层探究者。“90后”大学生的思想、观念以及行为方式与之前的大学生有着很大的区别，他们具有自己独特的信息搜寻行为模式，影响其信息搜寻行为的决定因素也因为环境的不同有着微妙的改变，特别是处在当前“三网融合”的大背景下，大学生的信息搜寻行为的决定因素更是不同，也更值得进行研究与思考。
目前，有关大学生信息搜寻行为的现有文献主要关注的是该群体的行为本身，如信息搜寻行为模式、模型、框架等，为本课题的后续展开奠定了良好的理论与实践基础。但现有的文献多以宏观介绍为主，很少涉猎有关于影响大学生信息搜寻行为的决定因素的实证分析，特别是针对我国“三网融合”的大背景下的相关研究更是缺乏。我国政府大力推进电信网、广电网、互联网“三网融合”，建设国家新媒体集成播控平台，给高校图书馆带来了机遇与挑战。吸引读者、留住读者、发展读者已成为高校图书馆新的核心目标。三网融合后，网络上的信息资源将会大量增加，图书馆的信息资源量会随之极度扩充，大学生的信息搜寻渠道会更加丰富与便捷，影响该群体信息搜寻行为的决定因素也会随之改变，因而，高校图书馆的信息服务工作更需要与时俱进。

通过上文的分析还可以看出，虽然我国在信息搜寻行为研究领域具有领先的国际地位，但无论是作者排名还是组织排名都不在前十名之列，说明我国在该领域的研究比较分散，缺乏领军人物或领军组织，也说明我国在该领域的研究仍是处在发展阶段，对其进一步的拓展与创新还需要我国学者的共同努力，因此本项目在“三网融合”背景下针对90后大学生群体拓宽我国对该群体的信息搜寻行为及其决定因素的研究，以期既有利于高校图书馆满足读者的信息需求，提高信息服务质量，进行有针对性的读者信息服务，提高读者的信息素质水平，又能够为我国的信息搜寻行为研究的开展提供多角度的参考。
第2章 研究内容、思路及创新点

2.1 研究内容
本课题的核心内容是分析我国高校图书馆的大学生读者在国家“三网融合”背景下的信息搜寻行为，构建影响大学生信息搜寻行为的决定因素模型，研究重点在模型的应用方面，即高校图书馆通过应用该模型开展可实施性的信息服务工作，创建高校图书馆信息服务的新模式等。本课题在综述大量文献及调查访问的基础上，运用网络分析与心理物理学等方法提出大学生信息搜寻行为决定因素的研究假设，并构建相应的研究模型；通过调查访问法与问卷法获取第一手数据资料验证研究假设的合理性，并将模型合理地引入到高校图书馆的信息服务过程中。
2.1.1大学生信息搜寻行为相关研究。

信息搜寻（Information Seeking）是人类信息行为（Human Information Behavior）中涉及通过信息源和（交互式）信息检索系统搜索（Searching）或搜寻（Seeking）信息的部分。国内外的众多学者都针对信息搜寻行为进行过深入细致的研究，包括界定信息搜寻行为与信息行为、信息检索行为、信息浏览行为之间的关系，提出信息搜寻模型等；确定影响信息搜寻行为的决定因素可以分为主体因素与外界因素。社会心理学中最著名的态度行为关系理论——计划行为理论为课题研究提供了一般性方法的指导，以及理论基础与假设。课题有关大学生群体信息搜寻行为的研究是建立在前人研究的基础之上，然后根据群体的个性特点、环境影响等因素进行深入分析与总结，最后明确大学生信息搜寻行为的决定因素的主要组成部分。

2.1.2 研究方法、研究假设与模型构建。

    课题借鉴多种用户信息搜寻过程的典型模型，并且参考计划行为理论来分析大学生的信息搜寻行为。计划行为理论认为，非个人意志完全控制的行为不仅受行为意向的影响，还受执行行为的个人能力、机会以及资源等实际控制条件的制约，在实际控制条件充分的情况下，行为意向直接决定行为，因而简单来说，大学生信息搜寻行为决定因素可以分成自身态度、他人影响以及知觉行为控制等三大方面。课题会在此基础上，进行细致划分与扩充，并根据得出的决定因素提出研究假设，最后根据得出的研究假设，提出课题相应的研究模型。

通过调查访问法与问卷法两种方法结合的方式对模型进行验证。因课题主要以“90后”大学生群体为研究对象，因而访谈对象以及问卷对象都是有目的的针对东北农业大学本科生，有选择性的组织调查。

2.1.3 数据分析与课题结论。

    课题应用SPSS软件（社会科学统计软件包）处理回收的问卷数据。针对研究模型中提出的研究假设，使用概率统计、相关分析、信度分析、效度分析等方法进行假设验证。最后，根据课题模型确定影响大学生信息搜寻行为的决定因素，并且以此为高校图书馆的信息服务工作提供可行性意见。

2.2 研究思路与创新点

本课题在前人研究的基础上，以高校图书馆大学生读者群的信息搜寻行为决定因素为研究对象，针对我国的现实条件，结合我国在读者信息搜寻行为方面取得的成绩，通过实证研究，构建大学生信息搜寻行为决定因素模型，并以东北农业大学为实验基地对该模型进行验证。最后，根据建立的模型，改进高校图书馆的信息服务工作并提出可实施性的建议与意见。
本课题的创新点是以“90后”大学生为研究对象，分析其信息搜寻行为模式与特点；构建针对“90后”大学生群体的信息搜寻行为决定因素模型，并构建出高校图书馆的信息服务工作重点。
第3章 研究过程与方法
3.1 研究过程
3.1.1 研究理论基础
行为是心理学中的重要概念，是有机体适应环境的方式，行为就是行动[13]。支撑行为的内在因素是人的心理活动。任何行为在发生以前都会受到一定的意图的驱使。信息行为是人类行为中最重要的一种，是与信息资源和信息渠道相关的所有人类行为[14]，信息搜寻行为又是一种最主要的信息行为，因而，可以借鉴心理学中整合的行为理论来分析大学生信息搜寻行为及其决定因素，其中最著名的是计划行为理论（Theory of Planned Behavior， TPB），它是由理性行为理论延伸出来的，起初只是应用在社会心理学领域，现在已经广泛应用在其他行为研究领域。
计划行为理论是在理性行为理论（Theory of Rational Action，TRA）的基础上发展起来的。1985年Ajzen在理性行为理论的基础上，增加了知觉行为控制变量，初步提出计划行为理论[15]。1991年Ajzen发表的《计划行为理论》一文，标志着计划行为理论的成熟[16]。
计划行为理论模式认为，行为模式的形成过程分为三个阶段：(1)非个人意志完全控制的行为不仅受行为意向的影响，还收执行行为的个人能力、机会以及资源等实际控制条件的制约，在实际控制条件充分的情况下，行为意向直接决定行为；(2)行为意向决定于该行为的态度、行为主观规范或认知行为控制等三者或其中部分的影响；（3）行为态度、主观规范及认知行为控制决定于一系列的外界影响因素，例如，人口变数、人格特质、对事物的信念、对事物的态度、工作特性、情境等外部因素。可以通过结构模型图1表示计划行为理论。

[image: image2]
图3-1 计划行为理论结构模型图[17]
行为态度（Attitude toward The Behavior，AB）是个体对执行某特定行为喜爱或不喜爱程度的评估。行为态度是人们感知到的关于该行为的结果及其对这些结果的评价的函数，可以表示为：AB∝∑biei，其中bi为行为主体关于行为结果i的信念；ei是行为主体对于结果i的评价。
主观规范（Subject Norm，SN）是指个体在决策是否执行某特定行为时感知到的社会压力，它反映的是重要他人或团体对个体行为决策的影响。主观规范是个体的规范性信念以及个体服从规范性信念的倾向的函数，可以表示为：SN∝∑njmj，其中nj为规范信念，即个体预期到重要他人或团体j对其是否应该执行某特定行为的期望；mj为顺从动机，是指个体顺从重要他人或团体j对其所抱期望的意向。
知觉行为控制（Perceived Behavior Control，PBC）是指个体感知到执行某特定行为的难易程度。有些时候，行为并不只决定于行为态度与主观规范，还必须考虑个人对行为的意志力控制，个人认为自己具有执行行为的能力，或拥有执行行为相关的资源或机会越多时，则他对执行该项行为的控制认知越强；当人们认为缺乏能力、资源或机会去执行一项行为，或过去的类似经验让他感到执行该行为事困难时（即当认知到行为控制力低时），他们就不太可能有很强的意图去执行此项行为。也就是说，行为的执行不只决定于一个人的动机，还包括部分的非动机因素，例如时间、技能、个人知识的配合等[18]。知觉行为控制包括控制信念和知觉强度，用函数式表达为：PBC∝ ∑cipi，ci是控制信念，是个体知觉到的可能促进和阻碍执行行为的因素i，知觉强度pi则是指个体知觉到这些因素i对行为的影响程度。
综上所述，借鉴Ajzen的计划行为理论，可以认为，在当前三网融合的大环境下，大学生的信息搜寻行为由信息搜寻行为意向决定，并且信息搜寻态度、信息搜寻主观规范、信息搜寻知觉控制共同影响着信息搜寻行为意向。
3.1.2 研究假设
    信息搜寻行为研究的三大理论，即Belkin的ASK理论、Dervin的意义构建理论以及Wilson的问题解决理论为信息搜寻行为的研究提供了一般性的方法指导，并且为后续研究提供了相应的理论基础。本项目通过对三大理论相关文献的研究结合上述提及的计划行为理论明确在国家三网融合的大环境下，大学生的信息搜寻行为的决定因素，主要包括：个人客观能力、个体认知因素、自我效能因素、环境因素、系统因素、惯性思维因素等影响因素。在这些决定因素中，影响信息搜寻态度的外在变量为：个人客观能力、个体认知因素、自我效能因素；影响信息搜寻主观规范的外在变量为：环境因素，包括大学生身边的小环境以及国家大环境；影响信息搜寻行为控制的外在变量为：大学生对信息搜寻过程的难易度的判断。具体叙述如下： 

（1）信息搜寻行为意向

在计划行为理论中，Ajzen假设行为意向能够影响实际的行为，认为个体的行为意向是预测行为的最佳变量，个体对特定行为的意向越强，就越有可能执行该行为。在很多领域中，如心理学、消费行为学等方面，行为意向与实际行为的关系已经获得了许多研究证实。因此，根据上述思路，本项目提出研究假设一：

【H1】：大学生的信息搜寻行为意向会直接影响其信息搜寻的实际行为；

（2）信息搜寻行为态度

态度是社会心理学的一个基本概念，自社会心理学诞生以来，它在解释人类的社会行为方面始终占主导地位。因此对于态度的定义也非常多，俞国良教授在《社会心理学》一书中指出，态度是个体对特定对象（人、观念、情境、或事件等）所持有的稳定的心理倾向。这种心理倾向中蕴含着个体的主观评价（赞成或否定）以及由此产生的行为倾向性[19]。在计划行为理论中，态度是一种个人对于某项行为的信念，并且是决定行为意向的重要因素。早在 1862 年，心理学家就发展了一些有关态度如何影响行为的解释模型[20]。前人的研究也证明，从态度到实际行为的转换常常通过行为倾向性来实现[21]。从而提出本项目的研究假设二：
【H2】：大学生的信息搜寻行为态度会直接影响其信息搜寻行为意向；

用户信息行为是一个具有很高个性特征的活动，信息搜寻行为是其最重要的组成部分。根据Wilson的模型，用户主体从信息需求产生到信息利用的整个信息行为活动中的影响变量主要包括心理变量、人口统计变量、人际变量、环境变量、信息源特征变量[22]，因此从广义上来说，用户信息搜寻行为的决定因素即为内在因素与外在因素。根据Fishbein和Ajzen的态度期望价值理论，个体拥有大量有关行为可能结果的信念，即为行为信念[23]，行为信念会影响个人对行为的态度。信念是人脑中产生的，是人按照自己的观点、原则和理论去行动的个性倾向，因此90后大学生的个人内在因素产生了其独特的信息搜寻行为信念，从而影响其信息搜寻行为态度。这种个人内在因素主要包括三个方面，一是个人客观能力因素，二是个体认知因素，三是自我效能因素。
当前的在校大学生绝大多数都是1990年以后出生的，他们是伴随着计算机、网络和通讯技术的发展成长起来的一代，国外的研究也将他们称之为“Google一代”[24]。他们的个性特征，如性别、年龄、受教育程度、社会地位等自身客观因素都会以不同的知识背景、经验背景、价值观等表现形式来影响其信息搜寻行为态度。
领域知识是个体在后天环境所受到的教育中获得的，从总的来讲，个体受教育程度越高，领域知识就越多，表达能力、分析问题能力、解决问题的能力就越强[25]。对于90后大学生来说，虽然他们的受教育程度相当，但由于其学科专业不同，其相应的领域知识仍有所区别；即使是相同的专业，不同个体其知识结构仍会存在诸多不同，个体的知识量越大，能接受客体的信息就越多，其对信息的吸收和转化也就越快。
需要是个体内部的一种不平衡的状态，表现为个体对内部环境或外部环境的一种稳定的要求。信息需要是人们认识到自身的不足或产生某种期望时，在头脑中形成一种意识到的或者没有意识到的刺激因素。当人们意识到这种不足或期望时，信息需要转化为信息需求。信息需要是一种相对模糊、概括的内隐状态，是对当前状态的不满足感和求足感；信息需求则清晰而具体，是一种迫切的不满足感[26]。信息需求是用户信息搜寻的始点，信息需求的表达就是用户在脑海里把信息需求用一定的语言表达成一种概念，90后大学生的信息需求呈多样化，其对自身信息需求的表达有时并不能完全意识到自己真正的需求，甚至有时根本不懂得如何表达自己的信息需求。因此大学生对于信息需求的表达能力影响着信息搜寻过程以及效率。
网络的形成一方面极大地推动了社会信息化的发展进程，使得信息更新周期的大大缩短，社会信息总量急剧增加；另一方面也造成了信息领域出现“泥沙俱下，鱼龙混杂”的状况，大量的“无效信息、垃圾信息”蜂拥而至。正如奈斯比特所说：“大量但无序的信息，不但不是资源而是灾难”，因此对于信息相关性的判断格外重要。由于主观因素的存在，大学生在网上查寻信息时对于客观信息的过滤、筛选和认识，就会产生不同程度的反应，最后得到不同的信息搜寻效果。根据上述思路，本项目认为个人客观能力因素主要包括四个方面，即，自身客观因素、领域知识、信息需求表达能力以及信息判断能力，并提出如下假设三：
【H3】：大学生个人客观能力会直接影响其信息搜寻行为态度；

“认知”是对知识的获得和应用，他反映事物本身的特征和关系[27]，因此90后大学生在信息搜寻过程中认知因素主要反映为以下两方面：
首先是大学生对网络信息可信度的认知。对于被称为“Google一代”“网络原生代”的90后大学生来说，他们对于网络信息的信任程度很高，在使用信息时很少考察信息的来源，对于“快时尚”的追求更高，因此对于网络信息可信度的认知便会左右其选择信息搜寻途径。
其次，大学生对知识产权的认知。大学生是高素质高知识水平人群，从大家步入校门开始，学校都会对其进行知识产权的相关教育，但是目前来看，效果仍不很理想，他们仍旧习惯于使用各类免费的网络信息，根本不考虑其中是否已经侵犯了作者的知识产权，而且在引用信息时一般都是既不征得原作者和网站的同意也不注明来源出处；对于学术作品的使用，大学生会稍微好些，但是总体上来说也不够严肃；而且，大学生对于自己的知识产权的保护意识也比较差；与此同时，大学生对于信息伦理政策不清楚，90后大学生对于各种互联网的决议和道德规范都处于不知道的状态，他们对很多问题的认识都是自己摸索的，头脑中根本没有条约的约束，对待很多问题是模糊的[28]。因此大学生对于知识产权认知会影响其形成正确的信息搜寻行为态度。
因此，根据上述思路，本项目提出如下研究假设四：

【H4】：大学生个人认知因素与其信息搜寻行为态度存在着正相关关系；

自我效能感是Bandura，A.于1997年提出的概念，班杜拉在其社会学习理论中特别强调人的认知对学习和行为调节的影响，认为人的认知在行为因素、个人因素、环境因素三者相互决定的过程中发挥着重要的调节作用，作为一种认知因素的自我效能感的变化被看成是人的自我调节得以持续的心理动力原因[29]。自我效能感是个体对自己是否有能力完成某一行为所进行的推测与判断，是个体对完成特定任务所具有的行为能力的自信程度。大学生信息搜寻行为过程中的自我效能感是用户自我感觉进行信息搜寻、定位相关信息源、获取信息的能力。Wilson和Johnson发现自我效能感会影响到信息搜寻动机的强度，自我效能感越强，信息搜寻动机就越强[30]。赖茂生，屈鹏对大学生信息检索能力调查显示，大学生在信息检索字段的使用和对检索结果进行判断的依据的使用方面呈现出方法手段单一的状态，他们对于信息检索工具的使用和信息的判断与甄别能力方面存在较大的不足[31]。但是学生们对自己的信息搜寻行为都很乐观，认为自己能够找到自己所需要的信息，认为自己是技术高手，不屑于学习基础知识，因此90后大学生的自信程度很高，但是并不能说明他们的信息搜寻能力真正的高。
因此，根据上述思路，本项目提出如下研究假设五：

【H5】：大学生的自我效能感与其信息搜寻行为态度存在着正相关关系；
（3）信息搜寻主观规范

根据 Ajzen（1985）认为一个人的行为主观规范会受到其他个体直接或间接的影响，在 Bock 和 Kim（2002）等人对信息/知识分享的相关研究显示，个人主观规范会影响行为的意图[32]。因此，本项目提出如下研究假设六：

【H6】：大学生的信息搜寻主观规范会直接影响其信息搜寻行为意向；

此外，在TRA与TPB的相关实证研究也显示主观规范会影响行为的态度。因此本项目提出研究假设七：
【H7】：大学生的信息搜寻主观规范会直接影响其信息搜寻态度；
行为的主观规范是个人于执行某一行为时，认为其他重要关系人是否同意他的行为，也就是指个人从事某一行为所预期的压力[33]。而这种压力可能是身边的人或团体带给他的，也可能是社会大环境所导致的。Brynn M. Evans等人的研究[34]也证实了身边的朋友有助于用户的信息搜寻行为；Lee和Green的研究证实了韩国人（东方人）更容易受主观规范的影响，而美国人（西方人）更容易受到态度的影响[35]。由于中国式教育模式，在家人和老师的眼里，90后大学生来仍然是没走出校园，不谙世事的孩子，他们的期望仍会成为大学生的压力。习惯了“听话”的中国大学生也比较容易产生对某行为意向的“顺从”；由此可知，人际关系因素对于我们中国的90后大学生的信息搜寻行为的影响力较为明显。本项目根据90后大学生的学习与生活环境，将研究的人际关系因素细分为家人因素、朋友因素、老师因素、同学因素等。

与此同时，大学生的信息搜寻行为除了会受到人际关系因素的影响，也会受到外在环境因素的影响。学校整体的学习环境，国家的信息政策，如本项目针对的“三网融合”的社会大环境拓宽了大学生获取信息的渠道，使得信息资源的社会配置进一步离散化，特别是移动阅读设备的普及使得大学生可以随时随地的在线阅读与下载等，都会使得大学生的信息搜寻的预期发生改变，因而大学生“信息搜寻主观规范”便是指大学生进行信息搜寻行为所预期的压力，这种压力受到他们周围的人际关系因素和环境因素的影响。因此本项目提出研究假设八和九：
【H8】：大学生的人际关系因素会直接影响大学生的信息搜寻主观规范；
【H9】：环境因素会直接影响大学生的信息搜寻主观规范；

（4）信息搜寻知觉行为控制 
知觉行为控制是个体感知到执行某一行为的难易程度。因此，大学生信息搜寻的知觉行为控制便是指大学生感知到的执行信息搜寻行为的难易度，也可以说成是大学生认为其可以控制信息搜寻行为执行的程度。根据 Ajzen的在计划行为理论，认为知觉行为控制会影响行为的意图，并且也会直接影响实际的行为。Ryu 等人对医生的知识分享行为研究中发现，认知行为控制会直接影响行为意图。Hagger和Chatzisarantis对TRA和TPB相关的研究进行分析，结果发现认知行为控制会影响行为意图和实际行为[36]。因此根据上述思路，本项目提出研究假设十和十一：

【H10】：大学生信息搜寻的知觉行为控制会直接影响其信息搜寻的实际行为； 

【H11】：大学生信息搜寻的知觉行为控制会直接影响其信息搜寻行为意向； 

90后大学生群体获取信息的途径越来越多，如，传统图书馆、科技数据库、互联网、手机3G网络、广播、电视等等，本项目把以上这些途径归纳为系统因素，不同的信息提供系统就会影响大学生对信息搜寻行为的难易度的判断，因此根据上述思路，本项目提出研究假设十二：

【H12】：系统因素与大学生的信息搜寻的知觉行为控制正相关；

1949年，美国哈佛大学的语言学教授齐夫(G K zipf)在其所著《人类行为与最小努力原则》提出最小努力原则的理论。该理论认为，人们的各种社会活动均受此原则支配，总想以最小的代价获得最大的效益[37]。换言之，人类行为是建立在最小努力原则基础上的。由于最小努力原则描述的是人类的各种社会行为，因此大学生的信息搜寻行为也遵循最小努力原则。当他们在查寻和检索信息时总是希望以最小的付出得到最大的回报。首先，“过去经验”对90后大学生的信息搜寻的影响很大。他们总是喜欢选择自己熟悉的信息搜寻途径与方式。与此同时，他们也会通过自己过去的信息搜寻经验，对执行某一信息搜寻行为的难易度进行判断与评价；其次，90后大学生的惰性思维意识比较强，他们非常依赖网络进行信息搜寻，并且总是在寻求“傻瓜式”的检索方式；非常依赖搜索引擎进行信息搜寻；而且，他们在信息搜寻过程中使用的检索词、检索式和惯用的检索策略等，都显著有“规避不确定性”的倾向，他们总是会选择自己熟悉的和确定的方法，使整个信息搜寻过程简单化；最后，他们并不追求完全掌握和解决问题有关的一切信息，而只是获得决策所需要的关键信息，他们对于信息搜寻的结果判断达到“够用”即可。因此，本项目将上文提到的过去经验、惰性强、规避不确定性、适度满足等影响信息搜寻的知觉行为控制因素统称为大学生的“惯性思维因素”。因此遵循最小努力原则的惯性思维因素影响着大学生对于执行信息搜寻行为难易程度的判断。根据上述思路，本项目提出研究假设十三：
【H13】：大学生的惯性思维因素会直接影响其信息搜寻的知觉行为控制；
近些年很多研究者通过因素分析发现，知觉行为控制的测量项目分部负载在两个因素上，一个因素与完成行为能力的信心有关，另一个因素与行为控制有关[38]。Ajzen认为第一个因素反映的就是自我效能感信念，而对自我效能感正是个体对自己是否有能力完成某一行为所进行的推测与判断，是个体对完成特定任务所具有的行为能力的自信程度[39]。根据上述思路，本项目提出研究假设十四：
【H14】：大学生的自我效能感会直接影响其信息搜寻的知觉行为控制。
3.1.3 研究模型
根据以上假设，本项目提出相应的研究模型，如图3-2所示。

[image: image3]
图3-2 大学生信息搜寻行为决定因素模型

3.2 研究方法

3.2.1 问卷设计
三网融合背景下大学生信息搜寻行为决定因素调查问卷一共分为两个部分：被调查者基本信息和被调查者的信息搜寻行为决定因素。根据项目所构建的研究模型，其中第一部分是被调查的基本信息，包括被调查者的年龄、性别、所在专业；第二部分是关于被调查者的信息搜寻行为决定因素，包括以下变量，大学生信息搜寻行为、信息搜寻行为意向、信息搜寻行为态度、信息搜寻主观规范、信息搜寻知觉行为控制以及个人客观能力因素、个体认知因素、自我效能因素、人际关系因素、环境因素、系统因素、惯性思维因素等。我们在参考相关文献的基础上，制定了问卷，问卷的第二部分采用了里克(Linkert)五级量表使每个问项得到量化，分值从1到5（1=完全不同意，2=基本不同意，3=中间立场，4=基本同意，5=完全同意），若分数越高表示对此问题的同意程度越高。模型中的12个变量的具体测度项，如表3-1所示。
表3-1 变量测度表
	变量
	测度项

	信息搜寻行为
	信息

	信息搜寻行为意向
	我愿意、我会试着进行信息搜寻

	信息搜寻行为态度
	信息搜寻行为信念的强度、信息搜寻行为结果的评估

	信息搜寻主观规范
	信息搜寻规范信念、信息搜寻顺从动机

	信息搜寻知觉行为控制
	知觉控制信念、知觉强度

	个体客观能力因素
	个性特征因素、领域知识、信息需求表达能力、信息判断能力

	个体认知因素
	信息可信度的认知、知识产权的认知

	自我效能因素
	自我效能的幅度、自我效能强度

	人际关系因素
	家人因素、朋友因素、老师因素、同学因素

	环境因素
	学校环境因素、社会环境因素

	系统因素
	互联网、3G网、图书馆opac资源、专业数据库、广播、电视等

	惯性思维因素
	过去经验、惰性强、适度满足、规避不确定性


3.2.2 数据收集
由于本项目是要确定“90后”大学生（特别针对农业院校）的信息搜寻行为的决定因素，因此项目样本取自东北农业大学的大一到大四的本科生，分专业、分层次、有选择性的组织调查。
本项目由2012年11月-2012年12月对东北农业大学在校本科生进行发放，共发放调查问卷500份，收回有效问卷458份，搜集到的数据采用社会科学统计软件包（SPSS19.0）进行统计分析。
第4章 数据分析

4.1 量表项目分析
本研究项目包含的测量题数多达73题，分别测量上文提及的12个变量。
表4-1是对所有问项的统计分析，包括对每一题答案的均值、标准差、方差、极小值与极大值等五项描述性统计，通过这些统计数据，可以让从总体上掌握90后大学生整体对各个问题的回答方向。

表4-1 问项的描述分析
	变量
	问项
	均值
	标准差
	方差
	极小值
	极大值

	信息搜寻行为
	信息搜寻行为1
	4.39
	.848
	.719
	2
	5

	
	信息搜寻行为2
	4.31
	.778
	.605
	2
	5

	
	信息搜寻行为3
	3.99
	.756
	.571
	2
	5

	信息搜寻行为意向
	行为意向1
	4.39
	.848
	.719
	2
	5

	
	行为意向2
	4.04
	.951
	.904
	1
	5

	
	行为意向3
	3.98
	.900
	.809
	1
	5

	
	行为意向4
	3.87
	1.076
	1.157
	1
	5

	信息搜寻行为态度
	行为态度1
	4.53
	.734
	.538
	2
	5

	
	行为态度2
	4.38
	.725
	.525
	2
	5

	
	行为态度3
	4.41
	.822
	.676
	2
	5

	
	行为态度4
	4.36
	.815
	.665
	2
	5

	
	行为态度5
	4.41
	.822
	.675
	2
	5

	信息搜寻主观规范
	主观规范1
	4.41
	.822
	.675
	2
	5

	
	主观规范2
	4.14
	.804
	.647
	2
	5

	
	主观规范3
	4.19
	.909
	.827
	2
	5

	
	主观规范4
	4.18
	.881
	.776
	1
	5

	信息搜寻知觉行为控制
	知觉行为控制1
	4.36
	.844
	.713
	2
	5

	
	知觉行为控制2
	4.09
	.779
	.608
	2
	5

	
	知觉行为控制3
	4.46
	.765
	.586
	2
	5

	
	知觉行为控制4
	4.03
	.998
	.997
	1
	5

	个体能力因素
	个体能力1
	4.53
	.734
	.538
	2
	5

	
	个体能力2
	4.28
	.707
	.499
	3
	5

	
	个体能力3
	3.96
	.913
	.834
	1
	5

	
	个体能力4
	3.93
	1.048
	1.099
	1
	5

	个体认知因素
	个体认知1
	4.08
	.841
	.706
	2
	5

	
	个体认知2
	4.02
	.968
	.936
	1
	5

	
	个体认知3
	4.33
	.842
	.709
	2
	5

	
	个体认知4
	3.24
	.815
	.664
	1
	5

	自我效能因素
	自我效能1
	3.58
	1.011
	1.023
	1
	5

	
	自我效能2
	4.04
	.924
	.854
	1
	5

	
	自我效能3
	3.81
	1.042
	1.085
	1
	5

	
	自我效能4
	3.73
	.965
	.931
	1
	5

	
	自我效能5
	4.31
	.835
	.697
	2
	5

	
	自我效能6
	3.79
	1.049
	1.101
	1
	5

	
	自我效能7
	4.55
	.498
	.248
	4
	5

	
	自我效能8
	3.71
	1.020
	1.041
	1
	5

	
	自我效能9
	3.89
	1.018
	1.037
	1
	5

	人际关系因素
	人际关系1
	4.14
	.745
	.555
	2
	5

	
	人际关系2
	3.54
	1.012
	1.024
	1
	5

	
	人际关系3
	4.51
	.701
	.491
	3
	5

	
	人际关系4
	3.83
	1.056
	1.115
	1
	5

	
	人际关系5
	4.11
	.791
	.625
	2
	5

	
	人际关系6
	4.29
	.857
	.735
	2
	5

	
	人际关系7
	4.03
	.840
	.706
	1
	5

	
	人际关系8
	4.03
	.868
	.754
	1
	5

	
	人际关系9
	3.99
	.842
	.709
	2
	5

	环境因素
	环境因素1
	4.32
	.807
	.652
	2
	5

	
	环境因素2
	4.19
	.797
	.636
	2
	5

	
	环境因素3
	3.94
	.929
	.863
	1
	5

	
	环境因素4
	4.17
	.756
	.572
	2
	5

	
	环境因素5
	4.29
	.885
	.782
	2
	5

	系统因素
	系统因素1
	4.83
	.378
	.143
	4
	5

	
	系统因素2
	4.73
	.446
	.199
	4
	5

	
	系统因素3
	4.42
	.879
	.773
	2
	5

	
	系统因素4
	4.44
	.497
	.247
	4
	5

	
	系统因素5
	3.57
	.883
	.779
	2
	5

	
	系统因素6
	4.00
	.586
	.344
	2
	5

	
	系统因素7
	3.31
	.710
	.504
	1
	4

	
	系统因素8
	3.67
	1.007
	1.014
	1
	5

	
	系统因素9
	3.77
	1.101
	1.213
	1
	5

	
	系统因素10
	3.89
	1.109
	1.229
	1
	5

	
	系统因素11
	4.04
	1.093
	1.195
	1
	5

	惯性思维因素
	惯性思维因素1
	4.21
	.759
	.576
	3
	5

	
	惯性思维因素2
	4.14
	.996
	.993
	2
	5

	
	惯性思维因素3
	4.36
	.772
	.595
	2
	5

	
	惯性思维因素4
	4.46
	.678
	.459
	3
	5

	
	惯性思维因素5
	4.41
	.812
	.659
	2
	5

	
	惯性思维因素6
	4.72
	.448
	.201
	4
	5

	
	惯性思维因素7
	4.22
	.760
	.577
	3
	5

	
	惯性思维因素8
	4.47
	.675
	.455
	3
	5

	
	惯性思维因素9
	4.52
	.596
	.355
	3
	5

	
	惯性思维因素10
	4.42
	.739
	.546
	2
	5

	
	惯性思维因素11
	4.44
	.711
	.505
	3
	5


4.2 量表的效度与信度分析
4.2.1 信度分析
信度（Reliability）即可靠性，是指测验或量表工具所测得结果的稳定性及一致性[40]，即测量工具（问卷或量表）能否稳定地测量所测的事物或变量。量表的信度越大其测量标准的误差也就越小。信度指标多以相关系数表示，具体评价方法大致可分为三类：稳定系数（跨时间的一致性），等值系数（跨形式的一致性）和内在一致性系数（跨项目的一致性）。本研究采用内部一致性法来作为问卷信度的检测。内部一致性法以 Cronbach’s α来衡量。
Cronbach's α或者cronbach's alpha，即克隆巴赫系数，是检视信度的一种方法，由李·克隆巴赫在1951年提出。它克服了部分折半法的缺点，是目前社会科学研究最常使用的信度分析方法。一般探索性研究，Cranbach's a系数在0.6以上，基准研究在0.8以上，通常情况下Cranbach's a系数在0.6以上，被认为可信度较高。这是根据Nunnally(1978)年的概念所确定的。表4-2显示的是问卷中每一个变数的 Cronbach’s α值。可以看出，表中的每一个变量都符合这个要求，所以我们判定本项目问卷具有一定程度的信度。
表4-2 变量衡量的信度测度表
	变量
	测度项个数
	Cronbach’s α

	信息搜寻行为
	3
	0.903

	信息搜寻行为意向
	4
	0.897

	信息搜寻行为态度
	5
	0.928

	信息搜寻主观规范
	4
	0.907

	信息搜寻知觉行为控制
	4
	0.908

	个体能力因素
	4
	0.893

	个体认知因素
	4
	0.879

	自我效能因素
	9
	0.944

	人际关系因素
	9
	0.938

	环境因素
	5
	0.903

	系统因素
	11
	0.850

	惯性思维因素
	11
	0.849


4.2.2 效度分析
因素分析能求出量表的建构效度。在测验中，所谓效度（Validity）是指能够测到该测验所欲测（使用者所设计的）心理或行为特质到何种程度[41]。项目首先对全部12个变量进行因素分析。由于篇幅的原因，这里主要介绍三个有代表性的变量“信息搜寻行为”“自我效能因素”以及“系统因素”的效能分析与推导。
（1）首先检测变量“信息搜寻行为”的效度，如表4-3，4-4，4-5所示，其KMO值大于0.7，且基于特征值抽取一个成分，每个题项的因素负荷量都大于0.71，因此可以将题项信息搜寻行为1到信息搜寻行为3纳入共同因素之中。
变量“信息搜寻行为”、“信息搜寻行为意向”、“信息搜寻行为态度”、“信息搜寻主观规范”、“信息搜寻知觉行为控制”、“个体能力因素”，“个体认知因素”、“人际因素”、“环境因素”等9个研究变量的KMO值均大于0.7，进行萃取都只提取一个成分，其显著性概率均为0.00，表明以上变量有较高的效度。
表4-3 变量“信息搜寻行为”的KMO 和 Bartlett 的检验
	取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量。
	.747

	Bartlett 的球形度检验
	近似卡方
	885.601

	
	df
	3

	
	Sig.
	.000


表4-4 变量“信息搜寻行为”解释的总方差
	成份
	初始特征值
	提取平方和载入

	
	合计
	方差的 %
	累积 %
	合计
	方差的 %
	累积 %

	1
	2.515
	83.822
	83.822
	2.515
	83.822
	83.822

	2
	.288
	9.605
	93.427
	
	
	

	3
	.197
	6.573
	100.000
	
	
	

	提取方法：主成份分析。


表4-5 变量“信息搜寻行为”成份矩阵a
	题项
	成份

	
	1

	信息搜寻行为1
	.927

	信息搜寻行为2
	.922

	信息搜寻行为3
	.897

	提取方法 ：主成份。

	a. 已提取了 1 个成份。


（2）对变量“自我效能因素”进行分析时，出现题项7的因素负荷量偏低，见表4-6，表4-7，遂删去这一题，重新进行二次因素分析，如表4-8，4-9所示，因素的KMO值为0.877>0.865，且题项的因素负荷量都达到了要求。

表4-6 变量“自我效能”KMO 和 Bartlett 的检验1
	取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量。
	.865

	Bartlett 的球形度检验
	近似卡方
	4088.389

	
	df
	36


	
	Sig.
	.000


表4-7 变量“自我效能”成份矩阵a1
	问项
	成份

	
	1

	自我效能1
	.849

	自我效能2
	.898

	自我效能3
	.921

	自我效能4
	.860

	自我效能5
	.862

	自我效能6
	.877

	自我效能7
	.302

	自我效能8
	.901

	自我效能9
	.857

	提取方法 ：主成份。

	a. 已提取了 1 个成份。


表4-8 变量“自我效能”KMO 和 Bartlett 的检验2
	取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量。
	.877

	Bartlett 的球形度检验
	近似卡方
	4009.163

	
	df
	28

	
	Sig.
	.000


表4-9 变量“自我效能”成份矩阵a2
	问项
	成份

	
	1

	自我效能1
	.847

	自我效能2
	.901

	自我效能3
	.924

	自我效能4
	.856

	自我效能5
	.864

	自我效能6
	.881

	自我效能8
	.900

	自我效能9
	.860

	提取方法 ：主成份。

	a. 已提取了 1 个成份。


（3）分析变量“系统因素”的效度，见表4-10，4-11，11个题项共提出3个成份，将成份矩阵进行最大方差旋转后得到表4-12，在因素分析中共同因素所包含的题项数最少为三题较为合适，因此需要删除题项系统因素1、系统因素2、系统因素4、系统因素6后重新进行二次因素分析得到表4-13，表4-14，因素的KMO值为且题项的因素负荷量都达到了要求。

表4-10 变量“系统因素”的KMO 和 Bartlett 的检验1
	取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量。
	.772

	Bartlett 的球形度检验
	近似卡方
	3075.115

	
	df
	55

	
	Sig.
	.000


表4-11 变量“系统因素”的成份矩阵a1
	问项
	成份

	
	1
	2
	3

	系统因素1
	.193
	-.154
	.870

	系统因素2
	.124
	-.660
	.304

	系统因素3
	.892
	-.041
	.077

	系统因素4
	-.395
	.716
	.293

	系统因素5
	.610
	.324
	.102

	系统因素6
	.396
	.496
	.323

	系统因素7
	.688
	-.010
	-.090

	系统因素8
	.862
	-.199
	.170

	系统因素9
	.839
	.052
	-.313

	系统因素10
	.868
	.028
	-.121

	系统因素11
	.892
	.165
	-.073

	提取方法 ：主成份。

	a. 已提取了 3 个成份。



表4-12 变量“系统因素”旋转成份矩阵a1
	问项
	成份

	
	1
	2
	3

	系统因素1
	.059
	.099
	.897

	系统因素2
	.018
	-.547
	.494

	系统因素4
	-.359
	.791
	.012

	系统因素6
	.395
	.547
	.226

	系统因素3
	.866
	-.064
	.223

	系统因素5
	.619
	.306
	.099

	系统因素7
	.689
	-.073
	.025

	系统因素8
	.808
	-.187
	.351

	系统因素9
	.874
	-.088
	-.180

	系统因素10
	.875
	-.055
	.012

	系统因素11
	.905
	.088
	.023

	提取方法 ：主成份。 

 旋转法 ：具有 Kaiser 标准化的正交旋转法。

	a. 旋转在 4 次迭代后收敛。


表4-13 变量“系统因素”的KMO 和 Bartlett 的检验2
	取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量。
	.856

	Bartlett 的球形度检验
	近似卡方
	2395.390

	
	df
	21

	
	Sig.
	.000


表4-14 变量“系统因素”的成份矩阵a2
	问项
	成份

	
	1

	系统因素3
	.881

	系统因素5
	.632

	系统因素7
	.698

	系统因素8
	.843

	系统因素9
	.849

	系统因素10
	.876

	系统因素11
	.907

	提取方法 ：主成份。

	a. 已提取了 1 个成份。


（4）对所有12个变量进行因素分析后，对其KMO值进行总结，如表4-15所示，可以看出对每个变量KMO值均大于0.7，即可以进行因素分析。同时，进行最大方差旋转后每个变量都提取一个成分，显著性概率均为0.00，信息表明，本项目量表具有较高的效度。
表4-15 变量衡量的效度测度表
	变量
	KMO
	近似卡方分布
	自由度
	显著性

	信息搜寻行为
	0.747
	885.601
	3
	.000

	信息搜寻行为意向
	0.820
	1128.153
	6
	.000

	信息搜寻行为态度
	0.855
	1854.961
	10
	.000

	信息搜寻主观规范
	0.834
	1237.923
	6
	.000

	信息搜寻知觉行为控制
	0.811
	1354.696
	6
	.000

	个体能力因素
	0.807
	1255.464
	6
	.000

	个体认知因素
	0.734
	1055.239
	6
	.000

	自我效能因素
	0.877
	4009.163
	28
	.000

	人际关系因素
	0.895
	3408.965
	36
	.000

	环境因素
	0.848
	1496.473
	10
	.000

	系统因素
	0.856
	2395.390
	21
	.000

	惯性思维因素
	0.812
	1107.602
	10
	.000


（5）进行效度分析以后，会删除掉影响问卷效度的问题项，因此对保留下的所有问项重新进行信度分析，见表4-16，可以看出，此时问卷中每一个变量的 Cronbach’s α值>0.8，表示内部一致性极好，且对“自我效能因素”“系统因素”“惯性思维因素”进行效度分析后的信度值都有所提高（与表4-2对比），因此我们判定本项目问卷的信度很高。

表4-16 变量衡量的信度测度表（效度分析后）
	变量
	测度项个数
	Cronbach’s α

	信息搜寻行为
	3
	0.903

	信息搜寻行为意向
	4
	0.897

	信息搜寻行为态度
	5
	0.928

	信息搜寻主观规范
	4
	0.907

	信息搜寻知觉行为控制
	4
	0.908

	个体能力因素
	4
	0.893

	个体认知因素
	4
	0.879

	自我效能因素
	8
	0.957

	人际关系因素
	9
	0.938

	环境因素
	5
	0.903

	系统因素
	7
	0.915

	惯性思维因素
	5
	0.863


4.3 假设检验
在假说验证方面，本项目研究采用路径分析方法。路径分析，或称径路分析，又称结构方程式模型，它同时让所有预测变量进入回归模型之中，是一种用来处理多个变项间关系的统计方法，仍属于线性模型的范围之内。路径分析于 1960 年代开始被社会学家所采用，主要被用来了解变量间直接或间接的关系及它们在比较上的效果。在路径模型里，路径的存在是根据研究者的假设，而非直接可由统计方法测得的。
在本项目的路径分析中，我们同时让所有变量进入回归模型，进行五个复回归方程分析，来检验路径系数的显著性：
第一个复回归：因变量为信息搜寻行为，自变量为信息搜寻行为意图和信息搜寻知觉行为控制；
第二个复回归：因变量为信息搜寻行为意图，自变量为信息搜寻行为态度、信息搜寻主观规范和信息搜寻知觉行为控制；
第三个复回归：因变量为信息搜寻行为态度，自变量为信息搜寻主观规范、个体能力因素、个体认知因素、自我效能因素；
第四个复回归：因变量为信息搜寻主观规范，自变量为人际因素和环境因素；
第五个复回归：因变量为信息搜寻知觉行为控制，自变量为自我效能因素、系统因素、惯性思维因素。
4.3.1 第一个复回归分析结果

根据表4-17与表4-18可知，因变量“信息搜寻行为”与自变量“信息搜寻行为意向”、“信息搜寻知觉行为控制”的多元相关系数为0.846，且“信息搜寻行为意向”对“信息搜寻行为”的影响系数为0.668（t=15.593，p=0.000<0.05）达到了显著水平；“信息搜寻知觉行为控制”对“信息搜寻行为”的影响系数为0.208（t=4.855，p=0.000<0.05）也达到了显著水平。因此，“信息搜寻行为意向”、“信息搜寻知觉行为控制”对“信息搜寻行为”的影响均达显著。
表4-17 第一个复回归模型汇总b
	模型
	R
	R 方
	调整 R 方
	标准估计的误差
	更改统计量

	
	
	
	
	
	R 方更改
	F 更改
	df1
	df2
	Sig. F 更改

	1
	.846a
	.716
	.715
	1.16452
	.716
	574.189
	2
	455
	.000

	a. 预测变量： (常量)， 信息搜寻知觉行为控制， 信息搜寻行为意向。
b. 因变量： 信息搜寻行为


表4-18 第一个复回归系数a
	模型
	非标准化系数
	标准系数
	t
	Sig.

	
	B
	标准 误差
	Beta
	
	

	1
	(常量)
	2.973
	.313
	
	9.513
	.000

	
	信息搜寻行为意向
	.440
	.028
	.668
	15.593
	.000

	
	信息搜寻知觉行为控制
	.151
	.031
	.208
	4.855
	.000

	a. 因变量： 信息搜寻行为


4.3.2 第二个复回归分析结果

根据表4-19与表4-20可知，因变量“信息搜寻行为意向”与自变量“信息搜寻行为态度”、“信息搜寻主观规范”以及“信息搜寻知觉行为控制”的多元相关系数为0.849，且“信息搜寻行为态度”对“信息搜寻行为意向”的影响系数为0.359（t=5.938，p=0.000<0.05）达到了显著水平；“信息搜寻主观规范”对“信息搜寻行为意向”的影响系数为0.153（t=2.734，p=0.007<0.05）达到了显著水平；“信息搜寻知觉行为控制”对“信息搜寻行为意向”的影响系数为0.377（t=7.399，p=0.000<0.05）也达到了显著水平。因此，“信息搜寻行为态度”、“信息搜寻主观规范”、“信息搜寻知觉行为控制”对“信息搜寻行为意向”的影响均达显著。

表4-19 第二个复回归模型汇总b
	模型
	R
	R 方
	调整 R 方
	标准 估计的误差
	更改统计量

	
	
	
	
	
	R 方更改
	F 更改
	df1
	df2
	Sig. F 更改

	1
	.849a
	.720
	.718
	1.75797
	.720
	389.398
	3
	454
	.000

	a. 预测变量： (常量)， 信息搜寻知觉行为控制， 信息搜寻主观规范， 信息搜寻行为态度。
b. 因变量： 信息搜寻行为意向


表4-20 第二个复回归系数a
	模型
	非标准化系数
	标准系数
	t
	Sig.

	
	B
	标准 误差
	Beta
	
	

	1
	(常量)
	-1.170
	.532
	
	-2.197
	.029

	
	信息搜寻行为态度
	.344
	.058
	.359
	5.938
	.000

	
	信息搜寻主观规范
	.167
	.061
	.153
	2.734
	.007

	
	信息搜寻知觉行为控制
	.414
	.056
	.377
	7.399
	.000

	a. 因变量： 信息搜寻行为意向


4.3.3 第三个复回归分析结果

根据表4-21与表4-22可知，因变量“信息搜寻行为态度”与自变量“个体能力因素”、“个体认知因素”、“自我效能因素”、“信息搜寻主观规范”的多元相关系数为0.970，且“个体能力因素”对“信息搜寻行为态度”的影响系数为0.494（t=25.453，p=0.000<0.05）达到了显著水平；“个体认知因素”对“信息搜寻行为态度”的影响系数为0.124（t=6.889，p=0.000<0.05）达到了显著水平；“自我效能因素”对“信息搜寻行为态度”的影响系数为0.08（t=3.170，p=0.002<0.05）达到了显著水平；“信息搜寻主观规范”对“信息搜寻行为态度”的影响系数为0.365（t=15.075，p=0.000<0.05）达到了显著水平。因此，“个体能力因素”、“个体认知因素”、“自我效能因素”、“信息搜寻主观规范”对“信息搜寻行为态度”的影响均达显著水平，其中，以“个体能力因素”“信息搜寻主观规范”对“信息搜寻行为态度”的影响较大。
表4-21 第三个复回归模型汇总b
	模型
	R
	R 方
	调整 R 方
	标准 估计的误差
	更改统计量

	
	
	
	
	
	R 方更改
	F 更改
	df1
	df2
	Sig. F 更改

	1
	.970a
	.941
	.941
	.84213
	.941
	1813.237
	4
	453
	.000

	a. 预测变量： (常量)， 信息搜寻主观规范， 个体认知， 个体能力， 自我效能。
b. 因变量： 信息搜寻行为态度


表4-22 第三个复回归系数a
	模型
	非标准化系数
	标准系数
	t
	Sig.

	
	B
	标准 误差
	Beta
	
	

	1
	(常量)
	2.015
	.255
	
	7.909
	.000

	
	个体能力
	.570
	.022
	.494
	25.453
	.000

	
	个体认知
	.145
	.021
	.124
	6.889
	.000

	
	自我效能
	.040
	.013
	.080
	3.170
	.002

	
	信息搜寻主观规范
	.417
	.028
	.365
	15.075
	.000

	a. 因变量： 信息搜寻行为态度


4.3.4 第四个复回归分析结果

根据表4-23与表4-24可知，因变量“信息搜寻主观规范”与自变量“人际因素”、“环境因素”的多元相关系数为0.872，且“人际因素”对“信息搜寻主观规范”的影响系数为0.601（t=12.707，p=0.000<0.05）达到了显著水平；“环境因素”对“信息搜寻主观规范”的影响系数为0.297（t=6.277，p=0.000<0.05）达到了显著水平。因此，“人际因素”、“环境因素”对“信息搜寻主观规范”的影响均达显著水平。

表4-23 第四个复回归模型汇总b
	模型
	R
	R 方
	调整 R 方
	标准 估计的误差
	更改统计量

	
	
	
	
	
	R 方更改
	F 更改
	df1
	df2
	Sig. F 更改

	1
	.872a
	.760
	.759
	1.48404
	.760
	722.312
	2
	455
	.000

	a. 预测变量： (常量)， 环境因素， 人际关系。
b. 因变量： 信息搜寻主观规范


表4-24 第四个复回归系数a
	模型
	非标准化系数
	标准系数
	t
	Sig.

	
	B
	标准 误差
	Beta
	
	

	1
	(常量)
	1.189
	.423
	
	2.810
	.005

	
	人际关系
	.286
	.023
	.601
	12.707
	.000

	
	环境因素
	.253
	.040
	.297
	6.277
	.000

	a. 因变量： 信息搜寻主观规范


4.3.5 第五个复回归分析结果

根据表4-25与表4-26可知，因变量“信息搜寻知觉行为控制”与自变量“自我效能因素”、“系统因素”以及“惯性思维因素”的多元相关系数为0.909，且“自我效能”对“信息搜寻知觉行为控制”的影响系数为0.598（t=13.961，p=0.000<0.05）达到了显著水平；“系统因素”对“信息搜寻知觉行为规范”的影响系数为0.290（t=7.137，p=0.000<0.05）达到了显著水平；“惯性思维因素”对“信息搜寻行为意向”的影响系数为-0.98，t=-4.465，p=0.000<0.05表明也达到了显著水平，但该自变量对因变量的影响为负向，且由相关矩阵（表4-27）可以看出“惯性思维因素”与“信息搜寻知觉行为规范”负相关。因此，“自我效能因素”、“系统因素”以及“惯性思维因素”对“信息搜寻知觉行为控制”的影响均达显著。

表4-25 第五个复回归模型汇总b
	模型
	R
	R 方
	调整 R 方
	标准 估计的误差
	更改统计量

	
	
	
	
	
	R 方更改
	F 更改
	df1
	df2
	Sig. F 更改

	1
	.909a
	.826
	.825
	1.26170
	.826
	719.027
	3
	454
	.000

	a. 预测变量： (常量)， 惯性思维因素， 系统因素， 自我效能。
b. 因变量： 信息搜寻知觉行为控制


表4-26 第五个复回归系数a
	模型
	非标准化系数
	标准系数
	t
	Sig.

	
	B
	标准 误差
	试用版
	
	

	1
	(常量)
	6.677
	.629
	
	10.610
	.000

	
	自我效能
	.261
	.019
	.598
	13.961
	.000

	
	系统因素
	.157
	.022
	.290
	7.137
	.000

	
	惯性思维因素
	-.091
	.020
	-.098
	-4.465
	.000

	a. 因变量： 信息搜寻知觉行为控制


表4-27 相关性矩阵
	
	信息搜寻知觉行为控制
	系统因素
	惯性思维因素
	自我效能

	信息搜寻知觉行为控制
	Pearson 相关性
	1
	.846**
	-.461**
	.895**

	
	显著性（双侧）
	
	.000
	.000
	.000

	
	N
	458
	458
	458
	458

	系统因素
	Pearson 相关性
	.846**
	1
	-.332**
	.874**

	
	显著性（双侧）
	.000
	
	.000
	.000

	
	N
	458
	458
	458
	458

	惯性思维因素
	Pearson 相关性
	-.461**
	-.332**
	1
	-.444**

	
	显著性（双侧）
	.000
	.000
	
	.000

	
	N
	458
	458
	458
	458

	自我效能
	Pearson 相关性
	.895**
	.874**
	-.444**
	1

	
	显著性（双侧）
	.000
	.000
	.000
	

	
	N
	458
	458
	458
	458

	**. 在 .01 水平（双侧）上显著相关。


4.3.6 理论模型验证
根据上述路径分析的路径系数填入假设模型中，如图4-1：

[image: image4]
图4-1大学生信息搜寻行为决定因素数值模型

路径分析模型图中的各条路径系数的显著性检验均达到0.05的显著水平，表明本项目提出的结构模型与实际数据拟合良好，可以用来验证研究假设。从图4-1中结果我们可以看出，在我国“三网融合”的背景下90后大学生的信息搜寻行为受到他们进行信息搜寻行为的意向及信息搜寻的知觉行为控制的影响显著，其中，信息搜寻行为意向是主因，因此 H1，H10 成立。信息搜寻行为意向受到信息搜寻行为态度、信息搜寻主观规范、信息搜寻的知觉行为控制的影响显著，H2、H6、H11成立。对于90后大学生来说，他们对于信息搜寻的行为态度与知觉行为控制更能左右其信息搜寻行为意向，当其行为态度增加一个单位，其信息搜寻行为意向就要增加0.359个单位；当其知觉行为控制增加1个单位，其信息搜寻行为意向就要增加0.377个单位。90后大学生的信息搜寻行为态度受到个体客观能力因素、个体认知因素、自我效能因素、以及信息搜寻主

观规范的共同影响，H3、H4、H5、H7成立。人际因素与环境因素共同制约着大学生的信息搜寻主观规范，并且人际因素是占主导地位，因此H8、H9成立。90后大学生的信息搜寻知觉行为控制受自我效能因素、系统因素、惯性思维因素的影响显著，自我效能因素是主因，惯性思维因素与信息搜寻知觉行为控制成负相关，即大学生的惯性思维因素增加一个单位，其知觉行为控制便降低0.098个单位，也就是说，大学生的惯性思维因素越强便会越影响其对信息搜寻行为难易程度的判断，当过去的类似经验让他感到执行该信息搜寻行为困难时（即当认知到行为控制力低时），他们就不太可能有很强的意图去执行此项行为。
依据变量间标准化回归系数值可以得知各变量间的直接效果值并计算出其间接效果值，例如，个体客观能力因素对信息搜寻行为的间接效果值（个体客观能力因素→信息搜寻行为态度→信息搜寻行为意向→信息搜寻行为的路径）等于0.494×0.359×0.668=0.118；人际因素对信息搜寻行为的间接效果值（人际因素→信息搜寻主观规范→信息搜寻行为意向→信息搜寻行为的路径以及人际因素→信息搜寻主观规范→信息搜寻行为态度→信息搜寻行为意向→信息搜寻行为的路径这两条路径）等于0.601×（0.153+0.365×0.359）×0.668=0.114；由此计算出每一条路径的影响效果值（如图4-2）。可以看出，在我国“三网融合”背景下，影响90后大学生信息搜寻行为的各因素其影响效果由高到低的顺序为：自我效能因素、系统因素、个体客观能力因素、人际因素、环境因素、惯性思维因素、以及个体认知因素。

[image: image5]
图4-2 大学生信息搜寻行为决定因素间接效果图
第5章 结论与建议
5.1 研究结论
本项目在对计划行为理论进行文献研究的基础上，借鉴多种用户信息搜寻过程的典型模型来分析在我国“三网融合”背景下，90后大学生的信息搜寻行为决定因素，首次提出了相应的大学生信息搜寻行为决定因素模型，并针对外在变量与内在变量建立了14个假说。针对假说，项目组设计了问卷，并对每个问项进行量化，通过复回归分析与路径分析方法对问卷调查的数据进行处理，从而验证假说。
在对假说进行验证的过程中，我们发现，90后大学生的信息搜寻行为是受到他们信息搜寻行为的意向及信息搜寻的知觉行为控制的共同影响。大学生在对自己有较高的信息搜寻信心和控制能力的理性考虑下，会产生比较强的信息搜寻意向。此外，大学生的个体客观能力、对信息的认知水平及其自我效能都会直接影响着他们对待信息搜寻行为的态度，其中个体客观能力，即他们自身的知识背景和信息素质能力，对其信息搜寻行为态度的影响更大一些。而信息搜寻的主观规范同时受到人际关系和环境因素影响，只不过人际因素占据了主导地位。信息搜寻的知觉行为控制受到自我效能、系统因素和惯性思维因素的影响，其中自我效能对认知行为控制的影响大于另外两个影响因素。由于自我效能既能影响大学生对信息搜寻的态度又能控制其对信息搜寻难易度的判断，因而自我效能是当前影响90后大学生信息搜寻行为的主因，高校图书馆可以通过对自我效能因素、系统因素、个体客观能力因素、人际因素、环境因素、惯性思维因素以及个体认知因素的控制和管理促使90后大学生产生信息搜寻的动机，进而发生信息搜寻行为，以实现提高90后大学生整体信息素质能力的目的。

5.2 建议
“三网融合”下的网络信息时代是一个充满机遇与挑战的时代，融合后的网络信息平台也会产生很多新的“衍生物”，用户可以通过单一的网络信息平台而获取更多的信息资源，因此三网融合后的网络信息平台既可以作为高校图书馆的有力助手，也可能成为图书馆的竞争对手。虽然到目前为止，“三网融合”才仅仅是雏形，但是已经可以看到90后的大学生已经离不开网络，特别的是越来越多的90后开始使用手机上网来搜寻自己想要的信息，通过手机上微博、微信、QQ等与外界进行信息交流。高校图书馆要想在未来的信息社会中立于不败之地，需要根据90后大学生搜寻信息的特点，因地制宜的改变自己的服务模式、服务理念以及服务策略。
本项目对“三网融合”下90后大学生的信息搜寻行为决定因素的研究选取的切入点是参考计划行为理论和其他信息搜寻行为相关文献而构建假设模型。因此，对高校图书馆的建议是基于本项目的研究内容和研究发现。
首先，模型发现大学生的自我效能因素对其信息搜寻行为的影响最大，因此高校图书馆的信息服务工作的首要任务就是提高大学生的自我效能感。简单来说，培养自我效能的途径主要有：外部强化、自我强化、归因以及学习策略培养。高校图书馆主要能够做的工作就是对大学生信息策略的培养，即信息素质的培养，并且可以适时对大学生进行外部的自我效能强化。由于大学生在信息搜寻时往往缺乏足够的检索技能，因此高校图书馆必须教育大学生如何有效并且高效地定位、使用、分析和评价信息。高校图书馆不仅仅只是教育大学生如何选取检索途径、构建检索策略，更要教育产生他们搜寻信息的意识，并且帮助他们在搜寻到信息以后对信息进行组织、管理与评价。与此同时，高校图书馆还可以通过开展阅读指导、拓展信息获取技能、强化知识产权保护、情感引导等多种寓教于乐的方式对大学生的信息搜寻行为进行鼓励与强化，以使大学生不仅仅提高了信息搜寻的能力，更真切的使他们对信息搜寻产生强大的自信心。因而，高校图书馆在提高大学生信息素质的同时，也提高了他们的个体客观能力以及对信息的认知水平，更培养了他们的自我效能感。
其次，高校图书馆必须要加大系统建设。“系统因素”是影响90后大学生信息搜寻行为的第二大因素。“三网融合”将广泛利用云计算、移动计算、社会媒体、Web 技术、可视化等新技术，并促进这些技术的成熟与广泛应用[42]，高校图书馆可以抓住时机，充分利用“三网融合”下的各类新技术提升图书馆的数字化资源建设与信息化服务水平，促进图书馆的数字化转型。在系统建设过程中，高校图书馆要重点引入90后大学生，即网络原生代，习惯的或适应的各类新技术，如3G技术、网格技术、数据挖掘技术等；在系统资源建设方面，高校图书馆要实现基于本体的信息跨库整合，利用“云计算”强大的计算和存储功能将馆藏资源通过“云”进行资源共享；与此同时，高校图书馆还可以根据web3.0的技术标准将图书馆系统建设成为一个信息资源整合平台，在平台中用户可以对各类信息资源进行一站式的信息搜寻，可以进行个性化检索工具的嵌入、个性化信息导航、个性化信息组织、智能化信息推送等信息服务功能。高校图书馆以上系统功能的实现，特别是云服务的支撑，都对传输带宽的要求很高，这就需要高校图书馆积极拓展外网出口与带宽以改善高校图书馆整体外在环境。
再次，人际关系因素是决定大学生信息搜寻行为的又一重要因素，高校图书馆可以发挥自己作为学校信息中心的优势，架起教师、学生、馆员三者间信息沟通的桥梁。高校图书馆可以通过虚拟与现实相结合的方式为大学生以及教师开设多种信息交流的平台。例如，可以在馆内开设信息交流学习角、开展各类讲座、读书交流等一系列活动帮助大学生进行交流；此外，图书馆还可以构建自己的信息论坛为大学生提供可以随时进行信息交流的平台，以及通过MSN、QQ、微博，特别是最近兴起的手机“微信”等网络社交工具与大学生进行实时的信息交流与互动。通过高校图书馆的信息交流平台帮助大学生进行信息交流，在一定程度上也能够提升他们的人际关系。
第四，由于90后大学生在信息搜寻过程中的惯性思维，因此高校图书馆需要提高其信息服务的便捷性和可近性。按照本项目的信息搜寻决定因素模型，90后大学生的惯性思维因素同样会左右其信息搜寻行为，他们对信息源的选择几乎唯一的建立在可近性的基础之上，最便于获取的信息源在其信息搜寻行为中成为首选。大学生习惯于使用最容易获取的或者他们最熟悉的信息源，并且在信息搜寻过程中他们也会使用方便且熟悉的检索策略，因此，高校图书馆应充分利用“三网融合”的覆盖面广、传播速度快、普及程度高等特点利用各种终端进行信息推送服务，例如，杭州图书馆通过网站、电视、手机3个不同的平台针对不同类型的受众提供服务[43]，由于高校图书馆最主要的读者就是大学生，因此图书馆可以通过网站以及手机这两种大学生每天都会接触的媒体推行图书馆的各类信息服务，主动将信息服务推送到大学生面前，主动走进大学生的信息空间，而不是等待着他们来访问我们的信息网，要让他们感到图书馆的资源唾手可得，并没有想象中的那样复杂和麻烦，一步步的使图书馆资源成为大学生信息搜寻过程的首选。
最后，“三网融合”为高校图书馆的发展提供了更广泛的平台，也为相关的图书馆理论的发展提供了更坚实的基础。高校图书馆的自身发展必须要与时代的发展想结合，与图书馆学的理论研究相结合，与最新的技术相结合，与用户的信息需求相结合，高校图书馆必须要怀着兼容与包含的心态去应对时代的挑战以期今后的进步与发展。 
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附录一：近十年国内外信息搜寻行为研究状况分析表
表1-1 出版年度分布

	年度
	文献数量
	所占比例（%）
	年度
	文献数量
	所占比例（%）

	2003
	113
	7．098
	2008
	166
	10．427

	2004
	123
	7．726
	2009
	210
	13．191

	2005
	129
	8．103
	2010
	183
	11．495

	2006
	164
	10．302
	2011
	189
	11．872

	2007
	172
	10．804
	2012
	143
	8．982


表1-2 文献国家/地区分布

	排名
	国家/地区
	发文量
	所占比例（%）
	排名
	国家/地区
	发文量
	所占比例（%）

	1
	USA
	618
	38．819
	6
	TAIWAN
	59
	3．706

	2
	ENGLAND
	125
	7．852
	7
	NETHERLANDS
	58
	3．643

	3
	PEOPLES R CHINA
	121
	7．601
	8
	JAPAN
	57
	3．580

	4
	CANADA
	83
	5．214
	9
	FRANCE
	55
	3．455

	5
	GERMANY
	65
	4．083
	10
	AUSTRALIA
	54
	3．392

	总计
	1380
	81．6


表1-3 文献组织分布

	排名
	机构名
	发文量
	所占比例（%）
	排名
	机构名
	发文量
	所占比例（%）

	1
	UNIV WISCONSIN
	29
	1．822
	6
	PENN STATE UNIV
	18
	1．131

	2
	OHIO STATE UNIV
	22
	1．382
	7
	UCL
	18
	1．131

	3
	RUTGERS STATE UNIV
	22
	1．382
	8
	UNIV S FLORIDA
	18
	1．131

	4
	UNIV N CAROLINA
	22
	1．382
	9
	UNIV ILLINOIS
	17
	1．068

	5
	UNIV KENTUCKY
	19
	1．193
	10
	UNIV PENN
	17
	1．068


表1-4 文献学科分布

	排名
	研究方向
	载文量
	所占比例（%）
	排名
	研究方向
	载文量
	所占比例（%）

	1
	COMPUTER SCIENCE
	673
	42．274
	6
	COMMUNICATION
	96
	6．030

	2
	INFORMATION SCIENCE LIBRARY SCIENCE
	450
	28．266
	7
	HEALTH CARE SCIENCES SERVICES
	83
	5．214

	3
	ENGINEERING
	163
	10．239
	8
	PUBLIC ENVIRONMENTAL OCCUPATIONAL HEALTH
	69
	4．334

	4
	PSYCHOLOGY
	159
	9．987
	9
	EDUCATION EDUCATIONAL RESEARCH
	61
	3．832

	5
	BUSINESS ECONOMICS
	131
	8．229
	10
	MEDICAL INFORMATICS
	49
	3．078


表1-5 2003-2012年含有关键词的文献分布

	年度
	总文献量
	含有关键词的文献量
	占当年文献量比例
	年度
	总文献量
	含有关键词的文献量
	占当年文献量比例

	2003
	113
	48
	42．5%
	2008
	166
	108
	65．1%

	2004
	123
	45
	36．6%
	2009
	210
	127
	60．5%

	2005
	129
	43
	33．3%
	2010
	183
	120
	65．6%

	2006
	164
	46
	28%
	2011
	189
	135
	71．4%

	2007
	172
	82
	47．7%
	2012
	143
	111
	77．6%

	总计
	1592
	865
	54．3%


表1-6 2008年高频关键词分布

	年代
	排名
	关键词
	词频
	年代
	排名
	关键词
	词频

	2008
	1
	Information seeking
	16
	2008
	6
	information needs
	6

	
	2
	Internet
	9
	
	7
	behaviour
	4

	
	3
	search engines
	9
	
	8
	decision making
	4

	
	4
	information search
	8
	
	9
	search
	4

	
	5
	information retrieval
	7
	
	10
	confirmation bias
	3


表1-7 2009年高频关键词分布
	年代
	排名
	关键词
	词频
	年代
	排名
	关键词
	词频

	2009
	1
	information seeking
	15
	2009
	6
	information needs
	5

	
	2
	Internet
	12
	
	7
	information sources
	5

	
	3
	Information Retrieval (IR);
	11
	
	8
	cancer
	4

	
	4
	information search
	11
	
	9
	Consumer behavior
	4

	
	5
	information seeking behaviour
	7
	
	10
	evolutionary search
	3


表1-8 2010年高频关键词分布
	年代
	排名
	关键词
	词频
	年代
	排名
	关键词
	词频

	2010
	1
	Internet
	11
	2010
	6
	consumer health information
	4

	
	2
	information seeking
	10
	
	7
	Search engine
	4

	
	3
	Information retrieval
	6
	
	8
	Social search
	4

	
	4
	Information seeking behavior
	6
	
	9
	Ontology
	4

	
	5
	information search
	5
	
	10
	Information System
	4


表1-9 2011年高频关键词分布

	年代
	排名
	关键词
	词频
	年代
	排名
	关键词
	词频

	2011
	1
	information seeking
	16
	2011
	6
	Information Seeking Behavior
	4

	
	2
	Information search
	14
	
	7
	search strategies
	4

	
	3
	Internet
	10
	
	8
	information sharing
	3

	
	4
	information retrieval
	8
	
	9
	Selective exposure
	3

	
	5
	health information seeking
	4
	
	10
	Social network
	3


表1-10 2012年高频关键词分布

	年代
	排名
	关键词
	词频
	年代
	排名
	关键词
	词频

	2012
	1
	Information seeking
	16
	2012
	6
	Health information
	7

	
	2
	Internet
	12
	
	7
	decision
	6

	
	3
	Information search
	10
	
	8
	Web search
	5

	
	4
	information retrieval
	9
	
	9
	Motivation
	4

	
	5
	information seeking behavior
	9
	
	10
	Multimedia information retrieval
	4


附录二：原始问卷
问   卷
您好！感谢您参与三网融合背景下大学生信息搜寻行为决定因素的调查研究。信息搜寻行为是信息用户为解决问题而采取的相关信息搜寻策略，并通过一系列的外在信息活动表现最终获取所需信息的整个过程。以下问题主要针对大学生群体的各类信息搜寻行为，主要包括信息检索行为和信息浏览行为，及其影响因素。您所提供的宝贵信息是本研究成功的关键。本调查问卷答案并没有对错之分，请根据自己真实想法和情况作答。调查结果仅供科学研究使用，我们会对您的信息和答案绝对保密，请放心作答。谢谢您的支持和配合。
第一部分：您的基本信息，请直接在选项上打√
1 您的性别：
①男 ②女
2 您的出生年：
①1990年以前 ②1990年以后（包括1990年）
3 您的学科：
①哲学、文学 ②经济类、管理类 ③法学、教育学 ④理学、工学 ⑤农学 ⑥艺术学 ⑦其它
第二部分：请根据您的实际情况作答，请在适当的栏内打√
	变量
	测度问题
	非
常
不
同意
	有点
不同
意
	一般
	有点
同意
	非常
同意

	信息搜寻
行为
	1、我常常主动查找信息
	
	
	
	
	

	
	2、我常常通过计算机、手机等媒介进行信息检索
	
	
	
	
	

	
	3、我常常通过浏览网页、浏览图书等信息浏览的方式找到自己所需资料（信息）
	
	
	
	
	

	信息搜寻
行为意向
	1、我愿意通过各种渠道搜寻所需信息
	
	
	
	
	

	
	2、我常常会试着通过网络搜寻所需信息
	
	
	
	
	

	
	3、我常常会试着通过手机搜寻所需信息
	
	
	
	
	

	
	4、我常常会试着通过专业数据库搜寻学术信息
	
	
	
	
	

	信息搜寻
行为态度
	1、我觉得信息搜寻对我来说是有益的
	
	
	
	
	

	
	2、我觉得通过搜寻信息，能够弥补自身的知识缺陷，使自己知道的更多
	
	
	
	
	

	
	3、我觉得进行学术信息搜寻，能够提高我的学习效率或生活质量
	
	
	
	
	

	
	4、我觉得进行信息搜寻，会对我的学习或生活有帮助
	
	
	
	
	

	
	5、我觉得进行信息搜寻是非常必要的
	
	
	
	
	

	信息搜寻
主观规范
	1、我觉得身边的家人、老师、同学、朋友等会认为我有必要进行信息搜寻
	
	
	
	
	

	
	2、我觉得大家会喜欢我常常主动查询学习资料
	
	
	
	
	

	
	3、我觉得大家会喜欢我常常主动搜寻所需的生活信息
	
	
	
	
	

	
	4、如果大家期望我能够搜寻信息，那么我就会做
	
	
	
	
	

	信息搜寻知觉行为控制
	1、我相信我有能力进行信息搜寻活动
	
	
	
	
	

	
	2、我相信我可以控制自己是否能够进行正确的信息搜寻行为
	
	
	
	
	

	
	3、我相信我可以自主决定是否要搜寻信息
	
	
	
	
	

	
	4、我相信我可以帮助同学朋友进行信息搜寻
	
	
	
	
	

	个体客观
能力因素
	1、就我个人来说，我认为信息搜寻很重要，我会常常搜寻信息
	
	
	
	
	

	
	2、我们专业需要我常常查找信息
	
	
	
	
	

	
	3、我能够明确自己的信息需求，并且根据自己的需求进行信息搜寻
	
	
	
	
	

	
	4、当我搜寻到大量信息后，能够分辨出哪些是我需要的，促使我以后会常常进行信息搜寻
	
	
	
	
	

	个体认知
因素
	1、我认为网络信息的可信度有待提高
	
	
	
	
	

	
	2、我认为专业信息需要通过专业渠道搜寻，不能仅仅依赖互联网
	
	
	
	
	

	
	3、我知道什么是知识产权
	
	
	
	
	

	
	4、在搜寻信息时，我会注意意知识产权的问题
	
	
	
	
	

	自我效能
因素
	1、我是个很执着的人，一旦确定了信息搜寻目标就会一直查寻下去，直到找到自己满意的结果
	
	
	
	
	

	
	2、我对自己的信息搜寻方法很自信，我相信自己能够查找到自己所需的信息
	
	
	
	
	

	
	3、无论是否自己熟悉的领域的学术信息，我都能比较轻松地搜寻到
	
	
	
	
	

	
	4、我自己能够区分各个信息搜寻渠道，并从中选取能够满足自己信息需求的信息源
	
	
	
	
	

	
	5、我相信自己有能力使用网络进行信息搜寻
	
	
	
	
	

	
	6、我相信自己有能力使用图书馆的专业数据库来完成科研信息搜寻工作
	
	
	
	
	

	
	7、我常常使用一个检索词就能搜寻到所需的信息
	
	
	
	
	

	
	8、我常常使用多个检索词或检索式搜寻所需的信息
	
	
	
	
	

	
	9、我有能力提供信息搜寻方法给有需要的人
	
	
	
	
	

	人际关系
因素
	1、我的家人常常鼓励我搜寻信息
	
	
	
	
	

	
	2、我愿意顺从家人的意愿
	
	
	
	
	

	
	3、我的老师常常要求我搜寻学习资料
	
	
	
	
	

	
	4、我愿意顺从老师的建议进行学术信息的搜寻
	
	
	
	
	

	
	5、我相信朋友之间可以帮助对方进行信息搜寻
	
	
	
	
	

	
	6、我认为同学之间知识背景相似，通过信息搜寻可以彼此获取新的知识，加深同学之间的信任
	
	
	
	
	

	
	7、有需要的时候，我会向老师或同学求助或咨询相关学术信息
	
	
	
	
	

	
	8、我会因为多数同学搜寻学术信息而更多的搜寻学术信息
	
	
	
	
	

	
	9、周围同学、老师对信息搜寻行为的看法会影响到我的搜寻行为
	
	
	
	
	

	环境因素
	1、我觉得学校可以给我提供一个好的信息搜寻氛围
	
	
	
	
	

	
	2、学校的网络建设，有利于我进行网络信息搜寻
	
	
	
	
	

	
	3、学校图书馆的专业数据库有利于我搜寻学术信息
	
	
	
	
	

	
	4、国家的网络建设使我搜寻信息越来越方便
	
	
	
	
	

	
	5、国家的相关政策（如“三网融合”）使我越来越习惯于搜寻信息
	
	
	
	
	

	系统因素
	1、我通过网络搜寻信息已经有很长的一段时间
	
	
	
	
	

	
	2、我经常在网络上搜寻想要的信息
	
	
	
	
	

	
	3、我可以轻易地利用网络搜寻到自己想要的信息，对我来说，使用网络搜寻信息没有任何困难
	
	
	
	
	

	
	4、现在手机上网越来越方便
	
	
	
	
	

	
	5、我越来越多的使用手机搜寻日常信息
	
	
	
	
	

	
	6、我想通过手机搜寻图书馆的资源
	
	
	
	
	

	
	7、我喜欢在手机上直接搜寻和浏览学术文章
	
	
	
	
	

	
	8、当需要搜寻科研信息时，我会使用图书馆的专业数据库
	
	
	
	
	

	
	9、我认为图书馆的专业数据库的登录和使用方法很简单
	
	
	
	
	

	
	10、我经常到相关专业数据库或系统浏览学术信息
	
	
	
	
	

	
	11、我经常到相关专业数据库或系统下载各种学术信息
	
	
	
	
	

	惯性思维
因素
	1、在搜寻信息时，大多数情况下我都使用相同的信息系统
	
	
	
	
	

	
	2、在搜寻信息时，大多数情况下我都使用相同的检索策略
	
	
	
	
	

	
	3、在搜寻信息的过程中，尽管明知道自己使用的系统或检索策略并不比别的优越，但仍习惯使用
	
	
	
	
	

	
	4、习惯使用的系统和检索策略对我选择使用新的系统或检索策略有很大影响
	
	
	
	
	

	
	5、搜寻科研信息时，我趋向于使用简单方便的信息源
	
	
	
	
	

	
	6、我经常使用搜索引擎进行信息搜寻
	
	
	
	
	

	
	7、我经常使用搜索引擎搜寻科研信息
	
	
	
	
	

	
	8、使用搜索引擎时，我常常只使用一到两个搜索引擎搜寻所需信息
	
	
	
	
	

	
	9、面对大量的搜索引擎的反馈结果，我只会查看前面两到三个页面
	
	
	
	
	

	
	10、面对大量的专业数据库的反馈结果，我只会查看前面两到三个页面
	
	
	
	
	

	
	11、当搜寻到满足自己信息需求的结果我，我便会终止这次搜寻过程，不再查看其它的搜寻结果
	
	
	
	
	


行为信念





规范信念





控制信念





行为态度





主观规范





知觉行为


控制





行为意向





实际行为





H13





H11





H8





H6





注：** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)．


* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)．





人际因素：


家人因素


老师因素


同学朋友因素











H14：0.598**





系统因素：


互联网、3G网络、图书馆opac、图书馆专业数据库、广播、电视等





自我效能因素：


自我效能的幅度、强度、普遍性





H12





H9





H10





自我效能因素








H10





H7





H13：-0.098**
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H2





H3





H1
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信息搜寻行为意向





信息搜寻的知觉行为控制





H11：0.377**





信息搜寻主观规范





H8：0.601**





H14





信息搜寻行为态度





惯性思维因素：


过去经验


遵从最小努力原则（惰性强、适度满足、规避不确定等）





环境因素：


学校环境因素


社会环境因素








个体认知因素：


对网络信息可信度的认知


对知识产权的认知








个体客观能力因素：


个性特征


领域知识


信息需求表达能力


信息判断能力





H6：0.153**





人际因素











系统因素








H12：0.290**





H9：0.297**





H10：0.208**





H10





H7


0．365**





H5：0.08**





H4：0.124**





H2：0.359**





H3：0.494**





H1：0.668**
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个体客观能力因素











自我效能因素
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0.118





人际因素








系统因素
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