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第一章 引言
效率评价是为实现机构科学化管理与发展所进行的一种测量和评定方法，目前已受到图书馆界的关注。“教育部高校图书馆事实数据库”（以下简称“事实数据库”）是全国高校图书馆的统计数据库，它用具体数据记录了高校图书馆的发展状况与历程。应用事实数据库的数据可以横向反映地区间或图书馆间的发展动态，也可以纵向展示图书馆管理与建设的全貌，为高校图书馆业务总结与发展规划，提供了基于事实数据定量分析结果的参考依据。
从2003年开始至少有15篇与“事实数据库”密切相关的学术论文，主要围绕“事实数据库”统计指标与统计中存在的问题、图书馆馆发展状况等主题进行了研究，尚未发现基于“事实数据库”的效率评价研究。纸质资源建设是图书馆文献资源建设的核心内容之一，其建设效率关系到图书馆整体业务的发展规划，是图书馆资金、馆舍、人员等投入成本控制的重要依据。“事实数据库”为统计高校图书馆纸质资源建设情况设计了详细的指标，但图书馆界缺少一套比较完整的评价纸质资源建设效率的方法体系。本文将对纸质资源建设效率评价的方法、指标体系、数据计算以及工作流程等进行详细研究，旨在为高校图书馆开展文献资源建设评价提供参考。
第二章 评价方法选择
科学选择评价方法、构建评价模型、对指标数值进行计算是图书馆效率评价的关键环节，是确保图书馆绩效评价纵向深入发展、得出准确评价结论的重要前提[1]。在图书馆效率评价研究和实际应用中，学者们已经探索了多种效率评价方法，如标杆分析法[2]、模糊数学[3]、平衡记分卡 [4]、因子分析法 [5]、360度反馈法 [6]，等。目前已有研究中使用的效率评价方法都有其优点，但也存在一定的弊端[7]，如需要大量的、具有一定分布规律的数据，评价指标需要标准化处理，一些方法仅局限于单项产出的情况等。另外，大部分评价方法（如德尔菲法、群评价模型、模糊综合评判模型、层次分析法等），在指标权重确定上均带有一定的主观性，某种程度上会影响到评价结果的客观合理性[8]。
近年来，数据包络分析法（DEA）作为一种针对具有多项指标投入和多项指标产出的同类型部门进行相对有效性综合评价的方法 [9]，在各种效率评价方法中脱颖而出，在银行、企业等多个领域得到了广泛应用。与传统评价方法相比，它具有可应用于多输入多输出模型；不需假设投入产出间的函数关系式，也无需做参数估计；不因计量单位不同而影响效率值；不必事先确定权重，排除主观因素影响；对指标没有量纲要求等优点[10]，其在图书馆研究领域也受到了学者们的青睐[11-14]。纸质资源建设是一项系统运行和有效性相结合的复杂工程，它包括了物质、人力、经费等多项投入要素，以及馆藏建设、读者借阅服务等多项产出要素，各要素之间相互联系、相互影响且不断发展变化，其权重关系难以确定。因此，与其他效率评价方法相比，数据包络分析法更适合于高校图书馆纸质资源建设效率的评价。
第三章 指标体系构建
3.1 指标体系的构建原则
高校图书馆的经费投入、馆藏积累、人员配置、服务方式等都会影响纸质资源建设效率，因此，评价指标体系应相对完整，并具有代表性，可以反映高校图书馆纸质资源建设的投入产出情况。另外，图书馆的日常工作繁琐，部分高校图书馆在业务统计上缺乏系统性和规范性，这使得数据获取存在一定难度，所以在评价指标设计时要考虑指标数据的可获取性。
此外，指标的选择与评价方法具有一定的关联性。按照DEA方法的特点，重复的评价指标会导致数据冗余，影响评价的有效性，进而影响评价结果的准确性。根据Golany和Roll（1986）提出的经验法则，投入指标与产出指标相加的总数不能超过受评样本数量的二分之一。每增加一项投入或产出指标都会新增数个投入产出比率，从而降低评价的有效性[15]。同时，在数据采集时应同时考虑多个被评价高校图书馆的数据来源问题，要保证相同评价指标数据来自于同一数据源，以确保不同高校图书馆之间纸质资源建设效率比较的科学性。
3.2 评价指标体系
目前图书馆学界对纸质资源建设效率评价指标并没有详细的研究，更多关注了图书馆效率评价指标体系的构建[10]。纸质资源建设是图书馆效率评价的一个主要方面，因此已有图书馆效率评价研究对高校图书馆纸质资源效率评价指标体系的构建具有重要参考价值。
高校图书馆纸质资源建设效率评价可以包括横向评价和纵向评价两个维度，横向评价是指不同高校图书馆之间纸质资源建设效率的比较；纵向评价是指不同年份高校图书馆纸质资源建设效率的比较。根据评价维度的不同，在已有研究基础上，本研究构建了高校图书馆纸质资源建设效率评价指标体系，将投入产出指标分别划分为基础指标和可选指标，如表1。
表1 高校图书馆纸质资源建设效率评价指标体系
	
	指标选取
	横向比较
	纵向比较

	投入指标
	基础指标
	年纸质资源购置经费（万元）
	√
	√

	
	
	馆藏图书累计量（册）
	√
	√

	
	
	馆舍面积（平方米）
	√
	

	
	
	馆员数量（人）
	√
	

	
	可选指标
	年生均纸质资源购置经费（元/人）
	√
	√

	
	
	年生均纸质资源拥有量（册/人）
	√
	√

	
	
	馆员学历/职称构成比例（%）
	√
	

	
	
	每周开放时间（小时）
	√
	

	产出指标
	基础指标
	当年购置书刊数量（册）
	√
	√

	
	
	馆际互借量（册）
	√
	√

	
	
	外借书刊量（册）
	√
	√

	
	
	读者总数（人）
	√
	√

	
	可选指标
	纸质文献流通率（%）
	√
	√

	
	
	当年生均购置书刊数量（册/人）
	√
	√

	
	
	读者流量（人）
	
	√

	
	
	读者对纸质资源借阅服务的满意度
	
	√


3.3 实证分析的指标选取

本研究基于“事实数据库”统计指标，依据指标体系的构建原则，在高校图书馆纸质资源建设效率评价指标体系中选取了部分指标，作为实证分析的评价指标，如图1。

图1 高校图书馆纸质资源建设效率评价指标选取
第四章 高校图书馆纸质资源建设效率评价
4.1 评价样本

本研究通过对“事实数据库”中39所“985高校”图书馆的统计数据进行整理后发现，其中6所高校未填报2006-2010年的数据；13所高校部分年份数据缺失；2所高校在部分年份中缺少本研究所需要的指标数据。因此，依据数据的可获取性与完整性，本研究最终选择了剩余的18所高校图书馆2006至2010年间的数据作为分析对象。被评价样本高校的基本情况如表2所示。
表2 样本高校地域分布及学校类型
	区域
	高校
	类型

	华北
	北京大学、清华大学
	综合2所

	华东
	东南大学、华东师范大学、上海交通大学、同济大学、复旦大学、中国科学技术大学、浙江大学
	综合4所；理工2所；师范1所

	华南
	厦门大学、中山大学
	综合2所

	华中
	武汉大学
	综合1所

	东北
	大连理工大学
	理工1所

	西北
	西安交通大学、西北农林科技大学、西北工业大学
	理工2所；农林1所

	西南
	电子科技大学、四川大学
	理工1所；综合1所


4.2 效率计算与分析
本研究采用Frontier Analyst软件对18所“985高校”图书馆的纸质资源建设效率进行实证分析，分别计算了2006-2010年各高校图书馆在纸质资源建设上的效率值
，结果如表3所示。
表3 高校图书馆纸质资源建设效率评价结果（单位：%）
	排名
	学校
	DEA均值
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	1
	清华大学
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	
	电子科技大学
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	
	四川大学
	100.0
	82.3
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	
	武汉大学
	100.0
	99.0
	74.5
	100.0
	100.0
	100.0

	
	西北工业大学
	100.0
	92.1
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	2
	厦门大学
	98.3
	100.0
	100.0
	95.1
	100.0
	100.0

	3
	北京大学
	92.9
	83.7
	90.1
	75.6
	100.0
	100.0

	4
	大连理工大学
	87.7
	54.4
	82.8
	100.0
	100.0
	100.0

	5
	西北农林科技大学
	86.2
	83.0
	70.3
	98.0
	100.0
	86.5

	6
	中国科学技术大学
	86.1
	59.4
	100.0
	69.2
	76.5
	76.3

	7
	西安交通大学
	86.0
	51.8
	53.8
	74.5
	100.0
	89.0

	8
	东南大学
	83.6
	80.3
	69.5
	62.3
	89.5
	94.5

	9
	复旦大学
	75.9
	55.6
	61.8
	71.5
	71.3
	85.0

	10
	同济大学
	75.5
	48.7
	56.6
	70.9
	100.0
	91.7

	11
	浙江大学
	73.3
	79.4
	77.8
	81.8
	81.3
	96.7

	12
	上海交通大学
	68.3
	37.8
	33.3
	78.3
	95.9
	100.0

	13
	中山大学
	64.5
	42.2
	77.1
	100.0
	98.4
	100.0

	14
	华东师范大学
	58.6
	55.1
	52.3
	84.2
	77.2
	80.0

	效率平均值
	85.4
	72.5
	77.8
	86.7
	93.9
	94.4


注：“DEA均值”是以2006-2010年各项指标平均值作为评价指标，利用DEA方法进行计算后所得的数值。

表3显示，2006-2010年，18所“985高校”图书馆纸质资源建设平均效率值达到85.4%，同时，纸质资源建设效率随年份呈逐步递增趋势，效率值达到100%的高校也由2006年的3所增加到2010年的10所。其中，清华大学图书馆和电子科技大学图书馆在纸质资源建设上的投入产出匹配合理，连续5年效率值达到100%。从总体上看，综合类“985高校”图书馆的纸质资源建设平均效率（86.4%）略高于专业类“985高校”（84.1%）。

对于效率值达到100%的高校，可以通过超效率分析比较DEA有效高校图书馆之间效率的高低。另外，针对部分高校图书馆出现的“投入冗余”和“产出不足”现象，本研究利用Frontier Analyst软件，通过与纸质资源建设效率为100%的高校图书馆比较，汇总了2010年导致这些高校图书馆纸质资源建设效率不足的主要因素，如表4所示。
	表4 2010年高校图书馆纸质资源建设效率比较
被评高校
	参考高校
	导致效率不足的主要投入因素
	导致效率不足的主要产出因素

	西北农林科技大学
	上海交通大学、武汉大学
	当年购置纸质资源费用、在职职工数量
	当年购置书刊数量、馆际互借数量

	中国科学技术大学
	电子科技大学、上海交通大学、四川大学、武汉大学、西北工业大学
	当年购置纸质资源费用、馆舍面积、在职职工数量
	馆际互借数量

	西安交通大学
	清华大学、四川大学、武汉大学、西北工业大学
	
	馆际互借数量、外借书刊数量

	东南大学
	电子科技大学、清华大学、西北工业大学
	当年纸质书刊积累量
	馆际互借数量、外借书刊数量

	复旦大学
	电子科技大学、清华大学、上海交通大学、四川大学
	当年购置纸质资源费用
	馆际互借数量、外借书刊数量

	同济大学
	电子科技大学、四川大学、武汉大学
中山大学
	
	馆际互借数量、外借书刊数量

	浙江大学
	电子科技大学、上海交通大学、四川大学
	当年购置纸质资源费用
	当年购置书刊数量、馆际互借数量、外借书刊数量

	华东师范大学
	北京大学、电子科技大学、清华大学、四川大学、西北工业大学
	当年购置纸质资源费用、当年纸质书刊积累量、馆舍面积、在职职工数量
	馆际互借数量


4.3 资源优化配置建议
对于纸质资源建设效率不足的高校图书馆，通过Frontier Analyst软件分析能够获得资源优化配置方案，以改进这些高校图书馆在纸质资源建设上的投入产出匹配，使其达到最佳规模状态。以2010年同济大学图书馆的纸质资源建设为例，2010年同济大学图书馆纸质资源建设效率为91.7%（如表3），与电子科技大学、四川大学、武汉大学、中山大学（如表4）比较后，软件分析结果如表5所示，可见提高书刊外借量，加强馆际互借合作是同济大学图书馆资源优化配置的首要任务。
表5 2010年同济大学图书馆资源优化配置方案
	投入产出要素
	单位
	原值
	目标值
	潜在改进

	I1当年购置纸质资源费用
	元
	6603832
	6057166
	-8.28%

	I2当年纸质书刊累计量
	册
	4054488
	3718857
	-8.28%

	I3馆舍面积
	平方米
	68721
	59800
	-12.9%

	I4在职职工数量
	人
	169
	155
	-8.28%

	O1馆际互借数量
	册
	32
	1915
	+5883.5%

	O2外借书刊数量
	册
	618408
	1230516
	+98.9%

	O3当年购置书刊数量
	册
	110991
	110991
	0.0%

	O4读者人数
	人
	57022
	57022
	0.0%


第五章 评价流程及注意事项
应用DEA方法进行评价需要有以下几个步骤：明确问题、确定评价目标、建立指标体系、选择被评价样本、搜集/整理数据、选定模型、评价分析、提供建议[16]。根据上述步骤，本研究绘制了高校图书馆纸质资源建设评价的流程图，如图2所示。

图2 高校图书馆纸质资源建设效率评价流程图
高校图书馆纸质资源建设效率评价流程主要包括四个阶段，各阶段主要研究内容及注意事项如下：
（1）明确问题阶段

首先确定纸质资源建设效率的评价维度，是横向评价，还是纵向评价；其次判定影响高校图书馆纸质资源建设效率的主要因素，考虑因素间的定性和定量关系；再次对不同维度评价所需的指标进行定性分析；最后要对评价结果进行定性预测。
（2）数据准备阶段

首先建立高校图书馆纸质资源建设评价指标体系，根据第一阶段的分析结果，按照指标体系构建原则选取评价指标；其次选择评价样本高校，如进行馆际间横向比较评价，被选样本高校应具有相似性；最后搜集整理数据，在使用“事实数据库”时，应注意指标数据是否完整，当指标数据不全或没有可替代数据时，应重新建构评价指标体系。此外对已收集的数据要进行规范化处理，避免数据“失实失控”现象出现。
（3）数据运算阶段

根据有效性分析的目的和实际问题背景选择适当的DEA模型进行计算，如CCR模型、BCC模型和超效率计算等。数据运算可以通过相关软件完成，如Frontier Analyst、EMS、DEAP等DEA分析软件目前使用较为普遍。
（4）评价分析阶段

在以上工作基础上，对高校图书馆纸质资源建设效率评价结果进行分析和比较，找出高校图书馆纸质资源建设效率不足的原因，针对“投入冗余”和“产出不足”现象，提出高校图书馆资源优化配置的措施和建议。另外，要根据定性分析和预测的结果来考察评价结果的合理性，如产生不合理结果，要调整指标体系，多次反复以上步骤。必要时也可参考其他效率评价方法提供的信息进行综合分析。
第六章 结语

本文对高校图书馆纸质资源建设效率的评价方法进行了研究，总结了包括评价方法选择、指标体系构建、计算方法与结果分析、工作流程及注意事项等在内的一整套方法。同时，基于“事实数据库”统计指标，本文对2006年至2010年间我国18所“985高校”图书馆纸质资源建设效率进行了试验性评价，结果显示：我国重点高校图书馆纸质资源建设效率较高，综合类高校图书馆效率略高于专业类高校图书馆；从总体上看，纸质资源建设效率呈逐年递增趋势，但部分高校图书馆也存在“投入冗余”和“产出不足”现象。针对这一问题，本文对案例高校图书馆提出了资源优化配置方案。该评价方法也可以推广到高校图书馆其他业务效率评价中，这有利于高校图书馆各项资源的优化配置。
此外，“事实数据库”为高校图书馆的科学化管理提供了重要参考依据。但目前各高校图书馆对“事实数据库”的填报率较低，个别填报数据指标明显缺乏可信度，影响了数据的完整性和连续性。高校图书馆统计工作具有及时性、准确性、全面性和系统性等特点，是一项比较复杂的系统工程，因此需要全国高校图书馆共同努力，在工作中不断改进和完善“事实数据库”，使其更好地服务于我国高校图书馆的管理工作。
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� DEA的基本模型主要可以分为CCR模型（1978年由Charnes，Cooper和Rhodes提出）与BCC模型（1984年由Banker，Chames和Cooper提出）。CCR模型是假设规模报酬不变的情况下测算出“技术效率”（Technical Efficiency，简称TE），即在生产既定产量水平时最小的投入组合。BCC模型是假设规模报酬可变情况下测算出“纯技术效率”（Pure Technical Efficiency，简称PTE）和“规模效率”（Scale Efficiency，简称SE）。此外，为了使DEA有效样本之间也能比较效率的高低，Andersen和Petersen于1993年提出了DEA超效率（Super Technical Efficiency，建成STE）。本研究采用的是CCR模型的技术效率值作为分析对象的。





