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CALIS全国农学文献信息中心

2012年制
高校图书馆资源效益评估的建模与分析

（马启山，青岛农业大学图书馆）
第一章  研究背景、目的及意义

1.1研究背景

高校图书馆工作同生产活动的其它社会实践一样也存在效益问题。随着信息技术的发展和市场经济的冲击， 效益问题引起了高校图书馆的重视。图书馆在要求增加经费的同时，也开始关注其办馆效益。市场经济的重要特征是竞争性强，优胜劣汰。它给高等教育带来的积极影响是开拓创新积极进取。
高校图书馆的效益是图书馆产出的服务效果与全部投入耗费之比。主要包括社会效益和经济效益两个方面。在目标原则上，图书馆现代化的主要标志是实现社会效益与经济效益“二元统一论”。图书馆学先驱杜威（J.Dewey）对此作了全面高度的概括，提出了“三最原则”：“要以最少的花费为最多的读者提供最好的图书”。图书馆的办馆效益如何， 直接影响着高校办学质量的优劣， 这就迫使我们努力探索出提高图书馆效益的策略。
近几年关于图书馆资源投入与产出效益研究的文章很多,提出的方法也很多，归纳起来主要有三点：节约成本、提高利用率和提高满意度。但以往的投入与产出效益的评估方法通常将以上三点割裂开来讨论研究，没有有机的结合在一起，或将图书馆业务统计的数值直接作为评价指标，没有强调用多种方法进行测度，只注意绝对值的比较，而忽略了相对值的比较。
在有关图书馆效益的研究中，有一些研究引入了模糊数学中的综合评介方法，对于某类图书或某种数字资源使用效益的衡量给出了科学的、量化的评价方法，对于资源采购也起到了重要的指导意义。但是，这些研究都是从微观方面研究了某类资源的利用效益，对于图书馆综合的整体效益研究较少，而且长期以来评估一直侧重于定性的描述，缺乏定量的指标。
1.2研究目的及意义

本研究针对传统评估方法的不足，缺乏定量指标的现状,拟利用模糊数学中的综合评价方法、数学建模、经济学的边际效应理论以及管理学的顾客满意度理论（CS战略理论），从宏观、动静态两个角度入手，提出一套全新的定量的效益评估建模方法，即从宏观层面的服务效益和微观层面的可用性来度量图书馆的投入产出效益，通过服务全过程的动态角度和投入与产出的静态角度来考察服务效果，以达到精确评估、优化图书馆效益的目的。
通过本项目的研究可以为高校图书馆的效益评估提供科学的、定量的衡量标准，为图书馆文献信息资源的配置计划和配置方案的制订提供参考和依据，这对图书馆工作的科学管理决策，进一步提高图书馆服务质量具有重要的理论意义和实用价值。
第二章  研究内容、思路及创新点
2.1研究内容

本项目利用模糊数学中的综合评价方法，结合图书（期刊）流通率、读者入馆率、数字资源利用率、馆舍利用率、学术贡献率、读者满意度六个方面的信息建立了一个评价图书馆使用效益的综合评价数学模型。模糊综合评价方法是模糊数学中应用比较广泛和成熟的一种方法。在对图书馆服务效益进行评价时,由于被评价对象是一个多因素的动态组合系统,因此要对每一因素进行评价,在对每一因素做出一个单独评语的基础上,进一步考虑所有因素而做出一个综合评价,这就是图书馆服务效益的模糊综合评价。对于图书馆服务效益状况,其影响因素具有极大的复杂性,精确化能力的降低造成对系统描述的模糊性,运用模糊手段来处理模糊性问题,将会使评价结果更真实、更合理。
2.2研究思路
2.2.1数据准备：

1、统计青岛农业大学图书馆近5年的资源投入情况
2、从不同数据库中提取文献资源信息及流通信息等原始数据；提取的原始数据的量比较大，而且需要将不同表、不同字段的数据整合到同一数据表中，数据的完整性、一致性和正确性都难以保证，为了下一步数据挖掘的顺利进行，需要对数据源进行加工处理和组织重构，包括补充有价值的残缺数据、过滤剔除冗余和无效数据、进一步对数据进行规范整合等。
2.2.2数据挖掘；数据挖掘的功能就是利用各种数据挖掘技术从预处理的数据中提取潜在的、有效的且能被人理解的知识模式。对于本项目所要研究的具体内容和关键技术包括：
1、图书馆资源投入的描述与处理，主要包括：设施投入、图书经费投入、数字资源投入、设备投入和人员投入等。
2、馆藏信息资源的利用状态描述；对各类文献信息资源的即时及历史流通数据进行统计、归类、分析，呈现各类文献信息资源的利用状态和利用频度，根据信息资源的利用率量化指标确定馆藏资源的结构配置；
3、信息用户满意度的描述及量化处理；建立不同类型属性信息用户群体与各学科类型文献资源之间的关联关系模型，分析不同信息用户类型属性与馆藏资源之间的关联关系，研究各类型属性信息用户群体利用信息资源的规律性；
4、图书馆降低成本的措施，如联合采购、馆际互借、原文传递、数字资源共享及加强联合编目和联机联合咨询的量化数据。
2.3创新点
1、定量指标
2、引入模糊数学中的综合评价方法、数学建模和管理学顾客满意度理论
3、多种方法进行测度
4、将科研成果作为效益指标进行研究，并量化。
第三章  研究过程、方法及步骤
3.1研究过程

通过对青岛农业大学图书馆近几年的资源利用率、读者入馆率、数字资源利用率、资源投入、学术论文发表以及读者满意度等方便的调查和分析，总结之间的相互联系和相互影响，找出它们与资源效益之间的影响系数，利用模糊综合评价方法、数学建模、经济学的边际效应理论以及管理学的顾客满意度理论（CS战略理论），建立资源效益评估模型。
3.2研究方法及步骤

基于理论联系实际的原则，本项目将综合采用文献研究法、比较研究法和系统分析法等多种研究方法。
1.文献分析法。通过查找、阅读和收集国内外关于图书馆使用效益问题的相关文献资料，如综述、论文、文献报道、权威网站等，提取图书馆投入产出问题相关信息，进行整理、归纳并吸收其精华，为本文的研究提供理论参考。
2.比较研究法。通过对影响图书馆投入、效益的各项评价指标进行对比分析，利用专家法找出各项指标的权重。
3.系统分析法。从系统的角度出发，通过对图书馆使用效益各项指标的系统分析，利用模糊数学中的综合评价方法，建立一个评价图书馆使用效益的综合评价数学模型。
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第四章  结论及建议
4.1模型构建
4.1.1建立指标集X

本项目考察了影响图书馆适应效益的六个主要指标X={x1，x2，x3，x4，x5，x6}
x1  图书（期刊）流通率【全年图书（期刊）借阅量/在流通图书（期刊）总量】
x2  读者入馆率（全年读者入馆人次/在师校生总数）
x3  数字资源利用率（全年数字资源点击量/购买数字资源种数）
x4  馆舍利用率（纸质资源总量/总馆舍面积）
x5  学术贡献率（全年论文发表、获奖及课题得分/人员职称结构得分）
x6  读者满意度
4.1.2建立评语集V={v1，v2，v3，v4，v5}={1分，2分，3分，4分，5分}
评语集是读者对图书馆服务满意度可能做出的各种总的评价结果的等级。评语集不能太多,也不能太少,多了不便于读者掌握标准,少了也不利于区分评价的好坏。本项目采用5分制，便于评语量化。
4.1.3建立权重集A。
A = (a1，a2，a3，a4，a5 ，a6)
指标的权重集是表示各指标重要程度的权数所组成的集合,表示某指标在评价中的重要程度。用多个指标进行综合评价时，各个指标对评价对象的作用，从评价的目标来看，并不是同等重要的。数学上经常采用加权平均的方法来体现各个指标的重要性.本文采用专家法来确定六个因素的模糊权重向量A，可以用专家评分法得到。
4.1.4模糊综合评价
本项目采用M(·,+)模型
4.1.5建立隶属度矩阵
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其中rij=R(xi,vj}),表示指标xi对评语集中的某等级vj的隶属度(即xi被评价为vj的可能性)，rij∈[0,1]。例如，矩阵R中的元素r11表示该图书馆图书利用率被评价为最差的概率，r65表示该图书馆读者满意度被评价为最好的概率。
4.1.6指标x1隶属度确立过程
我们可以假设，图书馆图书利用度越高，则它的使用效益越高，使用折线型隶属函数法则来确定x1的隶属度，以图书馆一年的图书借阅率为依据，假设全国图书馆平均年图书利用率为n（n=全年借阅总量/在流通图书总量），取a2=n/2,a4=n+ n/2作为两个代表值，分布计算在三个区间[0,n/2)，(n/2,n+n/2)，( n+n/2,∞)上的图书利用率的平均值，得到另外三个新的代表值，不妨记为a1，a3，a5，我们把a1，a2，a3，a4，a5看成是5个评价等级的代表值，从而构造图书利用率关于各个等级的隶属度函数如下：
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其中u1(x1)，u2(x1)，u3(x1)，u4(x1)，u5(x1)，分别用于计算r11，r12，r13，r14，r15的值。
4.1.7指标x2，x3，x4隶属度确立过程

我们可以假设，图书馆读者入馆率，数字资源利用率和馆舍利用率越高，图书馆的利用效益越高，则借鉴指标x1隶属度确立过程，我们可以确立指标x2，x3，x4的隶属度。
4.1.8指标x5隶属度确立过程

图书馆发表专业学术论文、获得课题及成果获奖等情况也是评价效益的一个重要指标，在衡量这一指标时，不能简单的将论文发表和获奖数量与工作人员的数量进行比值，而是要将论文发表和获奖层次以及图书馆人员结构层次等因素纳入指标衡量体系中。
设课题评分向量O={ o1，o2，o3，o4}={4分，3分，2分，1分}，分别对应国家级、省部级、地厅级和校级课题。
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，ni为相应级别课题数量。
论文评分向量P={p1，p2，p3，p4，p5，p6，p7}={7分，6分，5分，4分，3分，2分，1分，}，分别对应论文层次A级至G级。
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,ni为相应发表论文数量。
成果评分向量Q={ q1，q2，q3，q4，q5，q6，q7，q8，q9}={9分，8分，7分，6分，5分，4分，3分，2分，1分}，分别对应国家一二三等奖，省部级一二三等奖和地厅级一二三等奖。
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，ni为相应获奖数量。
人员结构评分向量M={m1，m2，m3，m4 }={4分，3分，2分，1分}，分别对应研究馆员、副研究馆员、馆员和助理馆员。
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，ni为相应职称人数。
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我们可以假设，图书馆学术贡献率，图书馆的效益越高，则借鉴指标x1隶属度确立过程，我们可以确立指标x5的隶属度。
4.1.9指标x6隶属度确立过程

评价指标x6是读者满意度的直接评分，评语集V={v1，v2，v3，v4，v5}={1分，2分，3分，4分，5分}对满意度进行打分，假设有kj%的人评价图书为j分，则认为因素x6对评价等级vj{j =1，2，3，4，5}的隶属度r6j=kj%。例如，在对图书馆满意度进行评价时，有10%的读者评价为2分，30%的读者评价为3分，40%的读者评价为4分，20%的读者评价为5分，则r61=0，r62=0.1，r63= 0.3，r64=0.4 . r65= 0.2，从而确立指标x6的隶属度。
4.1.10综合评价向量

在确定了隶属度矩阵R和评价指标权重向量A以后，可以计算综合评价向量 B = (b1，b2，b3，b4，b5)，其中

[image: image10.png]B=AR=(a, &, a;, a; a , a)

Tz
T
T3
Tat
Ty

Taz

T3
T3
33
Ta3
53

Tg3

Tig
T4
T3gq
Tag
Tsq

Toq

Tis
Tas
T35
Tas
Tss

Tas

=(b;s by by by by)




定义[image: image11.png]8
bymmin(L, & (ary))j=1.2.3.4.5



。对向量B进行归一化处理得到综合评价向量C=( c1，c2，c3，c4，c5)。其中[image: image12.png]b
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表示评价对象对于评价等级vj的隶属度，容易验证[image: image13.png]


。
4.1.11评价向量单值化

通过前面的论述，综合评价向量的各个分量表示了评价对象对于各个评价等级的隶属度，为了得到一个可供比较的评价结果，我们有必要在综合评价向量的基础上，进一步计算评价对象的最终评价得分，这个过程就是把评价向量单值化的过程.这里我们首先给各评价等级确定一个合成权重，对应于评价等级向量V={v1，v2，v3，v4，v5}={1分，2分，3分，4分，5分}，取合成权重L=(20，40，60，80， l 00) 。然后将该权重向量与综合评价向量C求内积则得到评价对象的最终评价得分S

S=LCT
4.2实例分析

假设某图书馆效益的隶属度矩阵为

[image: image14]
采用专家法最终确定的模糊权重向量为A=(0.15,0.1,0.15,0.1,0.2,0.3），由公式可求得综合评价向量B =(0.02,0.09,0.43.0.38,0.08)。归一化后得C = (0.02,0.09,0.43.0.38,0.08），该书的综合评价得分为

     LCT=71.8.
4.3建议

用以上方法的结果数据与本馆历史数据和他馆情况数据进行比较,我们就会获得更多信息,对图书馆做出更加客观观、全面的评价。目前对图书馆服务效益的评价体系还很不完善,许多因素制约着图书馆服务效益的提高。因此,提高对图书馆服务效益的评价水平,有利于图书馆服务效益的提高。模糊综合评价方法对图书馆服务效益的评价,理论上有较强的创新意义,实践中对图书馆服务效益分析有一定的参考价值。
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	高校图书馆资源效益评估的建模与分析
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	（加盖公章）
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意

见
	高校图书馆工作同生产活动的其它社会实践一样也存在效益问题。随着信息技术的发展和市场经济的冲击， 效益问题引起了高校图书馆的重视。图书馆的办馆效益如何， 直接影响着高校办学质量的优劣， 这就迫使我们努力探索出提高图书馆效益的策略。该项目研究针对传统评估方法的不足，缺乏定量指标的现状,用模糊数学中的综合评价方法、数学建模、顾客满意度理论（CS战略理论），从宏观、动静态两个角度入手，结合图书（期刊）流通率、读者入馆率、数字资源利用率、馆舍利用率、学术贡献率、读者满意度六个方面的信息，提出一套全新的定量的效益评估建模方法，即从宏观层面的服务效益和微观层面的可用性来度量图书馆的投入产出效益，通过服务全过程的动态角度和投入与产出的静态角度来考察服务效果，以达到精确评估、优化图书馆效益的目的。

对于图书馆服务效益状况,其影响因素具有极大的复杂性,精确化能力的降低造成对系统描述的模糊性,运用模糊手段来处理模糊性问题,将会使评价结果更真实、更合理。通过本项目的研究可以为高校图书馆的效益评估提供科学的、定量的衡量标准，为图书馆文献信息资源的配置计划和配置方案的制订提供参考和依据，这对图书馆工作的科学管理决策，进一步提高图书馆服务质量具有重要的理论意义和实用价值。

研究结果已经达到课题要求的目标，可以结题。
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