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1研究背景、目的及意义
目前，我国新成立的查新站和已完成的查新报告数量正快速的增加着，充分说明查新的强大生命力与发展潜力。但快速发展的查新更需要质量监督与评估。如果建立可行的查新站工作质量评估体系,对查新站工作进行科学、客观的评估，是提高查新站工作质量的重要手段。当前国内仅有针对查新报告本身的评价文章，如丁蕴一[1]提出了查新报告质量评定标准，马景娣[2]又进一步探讨了查新报告质量评定标准的相关问题。但根据层析分析法对查新站工作进行质量评价，少有报道。

因此本研究拟基于层析分析法建立查新站工作质量评估体系。对于各级政府部门对查新站的检查管理或资质审批，也有一定的实际意义。

2研究内容（思路、方法、具体内容）
根据层次分析法(AHP)，考量影响查新站工作质量的各种主要因素,设计出各项评价指标 (包括一级指标，二级指标)，相应的评估指标的权重，质量评估的得分公式，查新站评估等级表，设计出适用于查新站质量评估的模型。并尝试对某些单位查新站进行工作质量评比。
创新点：利用层次分析法，设计出查新站质量评估的模型。
具体内容：
摘要：目的：对目前的图书馆查新站工作状况作出科学的评估，提升查新站工作水平。
方法论：基于层次分析法，研究分析出各项有关质量评估的指标，并建立一个查新质量评估模型及方法。
研究结论：给出了影响查新站工作质量的各种主要因素,设计了适用于查新站质量评估的模型，列出了查新站质量评估的计算公式及指标评分标准表；最后结合实例验证了该评估模型的适用性。

创新性点和价值：建立了查新站质量评估的模型，对经常性的评估检查有实际意义。
关键词:查新站 质量 评估 层次分析法
引言
目前，我国新成立的图书馆查新站和已完成的查新报告数量正快速的增加着，充分说明了查新的旺盛生命力和对科技发展的促进作用。但快速发展的查新更需要质量监督与评估。如果建立可行的查新站工作质量评估模型,对查新站工作进行科学、客观的评估，是提高查新站工作质量的重要手段。当前国内仅有针对查新报告本身的评价文章，如丁蕴一[1]提出了查新报告质量评定标准，马景娣[2]又进一步探讨了查新报告质量评定标准的相关问题。但根据层次分析法对查新站进行质量评价，少有报道。因此本文基于层次分析法建立了查新站工作质量评估模型。对于各级政府部门对查新站的检查管理或资质审批，也有一定的实际意义。

1.基于AHP法的查新站工作质量评估结构
层次分析法(Analytic Hierarchy Process，AHP)是20世纪70年代提出的一种定性和定量相结合的方法。应用AHP法确定评价指标的权重，是在建立有序递阶的指标体系的基础上，通过比较同一层次各指标的相对重要性，来计算指标的权重系数。AHP法的核心是将决策者的经验判断定量化，在目标较复杂且缺乏统计数据的情况下更为实用。

　　在对查新站的工作进行研究后,笔者将影响查新站工作质量的主要因素归纳为查新员素质、管理质量、报告质量、文献数据库四类。并进一步归纳出对应这四个因素的子因素。然后根据层次分析法，构建了一个查新站质量评估层次结构 [3-5]，如表1所示。
表1　查新站质量评估层次结构

	目标P
	查新站工作质量

	一级指标Pi
	查新员素质P1 
	管理质量P2
	报告质量P3
	文献数据库P4

	二级指标Pij
	从业时间P11
	外语水平P13
	年查新量P21
	审核员职称P23
	文献检索P31
	新颖判断P33
	数据库个数P41
	数据库年限P43

	
	人员学历P12
	跨学专业P14
	档案管理P22
	管理检查P24
	对比分析P32
	文字表述P34
	数据库类型P42
	中外文情况P44


表中管理质量是指查新站内的自我管理，报告质量是指查新报告的质量。表1中第一行是目标P，第二行是一级指标Pi，第三行是二级指标Pij。

2. 评估指标的权重 
因为每个领域的专家知道本研究领域内各种因素之间的相对重要性，所以，本文通过征询专家意见，构造判断矩阵,然后求解判断矩阵，得出各指标相应的权重。
2.1 确定一级评估指标的权重

为确定各级评估指标的权重，笔者请了6位查新资深专家对各级指标给出相对重要性的等级评判，并将他们结果作了平均。评判等级用1-8数字表示。以8代表最最重要，7代表次最重要，逐渐减低。由此构造出如表2所示的一级评估指标的判断矩阵。 
表2　一级评估指标判断矩阵
	
	查新员素质
	管理质量
	报告质量
	文献数据库
	权重

	查新员素质P1
	1
	5/4
	5/7
	5/3
	0.2621

	管理质量P2
	4/5
	1
	4/7
	4/3
	0.2097

	报告质量P3
	7/5
	7/4
	1
	5/2
	0.3734

	文献数据库P4
	3/5
	3/4
	2/5
	1
	0.1546


　  运用参考文献6中的和法可解上述判断矩阵[6]。因为篇幅缘故，此处省略了计算过程。一级评估指标权重的计算结果分别为：0.2621, 0.2097，0.3734，0.1546。其一致性比例系数CR=0.0005 <0.1,因此该判断矩阵符合一致性要求[7-8]。
2.2 确定二级评估指标的权重
同样，采用1～8标度，构造出二级评估指标的判断矩阵,并计算出如表3所示的二级评估指标的权重Wij (计算过程略)。

表3　二级评估指标权重
	二级指标w1j
	权重
	二级指标w2j
	权重
	二级指标w3j
	权重
	二级指标w4j
	权重

	从业时间w11
	0.0612
	年查新量w21
	0.0356
	文献检索w31
	0.1243
	数据库个数w41
	0.0286

	外语水平w12
	0.0612
	档案管理w22
	0.0356
	对比分析w32
	0.0622
	数据库类型w42
	0.0572

	人员学历w13
	0.1141
	审核员职称w23
	0.0192
	新颖判断w33
	0.1243
	数据库年限w43
	0.0572

	跨学专业w14
	0.0329
	管理检查w24
	0.0665
	文字表述w34
	0.0622
	中外文情况w44
	0.0572


3.二级评估指标的评分标准
为确定二级指标的具体分值,参照常用量化方法给各指标设定了评分标准,对每项指标设4个分值(2,4,6,8), 如实际情况介于两者之间，则可取中间值(1,3,5,7)。具体标准如表4所示。

表4　二级评估指标的评分标准

	指标名称
	评分标准
	分值
	指标名称
	评分标准
	分值
	指标名称
	评分标准
	分值
	指标名称
	评分标准
	分值

	从业时间P11
	5 年以上
	8
	外语水平P12
	8级
	8
	人员学历P13
	博士
	8
	跨学专业 P14
	4
	8

	
	3.1-4.9
	6
	
	6级
	6
	
	硕士
	6
	
	3
	6

	
	1.1-3年
	4
	
	4级
	4
	
	本科
	4
	
	2
	4

	
	0-1年
	2
	
	一般
	2
	
	大专
	2
	
	1
	2

	年查新量P21
	800以上
	8
	档案管理P22
	网络数据库+纸本保存
	8
	审核员职称P23
	正高
	8
	管理检查P24
	审核严格,培训，网站，制度
	8

	
	500-799
	6
	
	电子文档+纸本保存
	6
	
	副高
	6
	
	有培训证,查新网站,制度， 
	6

	
	300-499
	4
	
	纸本保存
	4
	
	中级
	4
	
	有查新网站，制度
	4

	
	1-299
	2
	
	书面登记
	2
	
	初级
	2
	
	有查新制度
	2

	文献检索P31
	查全查准,检索式,查新点正确,查联机+网络数据库
	8
	对比分析P32
	冗余文献少,有引述、概括、技术说明
	8
	新颖判断P33
	结论正确、客观,逐点回答, 综合概括
	8
	文字表述P34
	表达清晰, 术语专业,文理通顺, 无错字
	8

	
	检索式,查新点正确, 查网络数据库
	6
	
	有引述、概括、技术说明
	6
	
	结论客观,逐点回答，综合概括
	6
	
	术语专业,文理通顺,无错别字
	6

	
	查新点正确，查网络数据库
	4
	
	有概括、技术说明
	4
	
	逐点回答,综合概括
	4
	
	文理通顺,无错别字
	4

	
	查网络数据库
	2
	
	有技术说明
	2
	
	有综合概括
	2
	
	无错别字
	2

	数据库个数P41
	60以上
	8
	数据库类型P42
	国际联机为主
	8
	数据库年限P43
	30年以上
	8
	中外文情况P44
	高价外文库为主
	8

	
	40-59
	6
	
	网络数据库为主
	6
	
	16-29年
	6
	
	一般外文库为主
	6

	
	21-39
	4
	
	光盘版数据库
	4
	
	11-15年
	4
	
	中文全文为主
	4

	
	1-20
	2
	
	免费搜索引擎
	2
	
	1-10年
	2
	
	中文文摘为主
	2


上表中从业时间、外语水平、人员学历、跨学专业等指标按平均值计算。在实际应用中，对查新各评估指标，可以根据实际需要添加或删除，以便于操作。
4. 质量评估计算公式及等级
4.1  计算公式
如果由表4得到16项评估指标的评分值Pij,由表3得到相对应的权重Wij,则查新站质量评估的总得分公式为：A=∑Pij*Wij(=∑得分*权重)。在实际应用时，为避免小数，将总得分乘以100，并取整。
4.2 质量评估等级

本文参照目前比较流行的等级标准，设计了如表5所示的查新站评估等级表, 并将查新站的质量等级划分为9个等级,分别为AAA+，AAA，AAA-，AA+，AA，AA-，A,B,C。其中的质量等级端点取值，是将各种评分可能值代入总得分公式计算，并将邻近点合并而来。

表5　评估等级

	等级
	AAA+
	AAA
	AAA-
	AA+
	AA
	AA-
	A
	B
	C

	综合评分
	800-751
	750-701
	700-651
	650-601
	600-576
	575-551
	550-526
	525-501
	500-475


5. 实例分析

作为例子，对南京农业大学查新站的具体情况和随机抽出的5份查新报告，依据表4的标准进行了打分。这里取5份查新报告评分的平均值。具体打分结果如表6所示。

表6  南京农业大学查新站的得分

	从业时间
	人员学历
	外语水平
	跨学专业
	年查新量
	档案管理
	审核员职称
	管理检查
	文献检索
	对比分析
	新颖判断
	文字表述
	数据库个数
	数据库类型
	数据库年限
	中外文情况

	7
	7
	4
	4
	6
	8
	6
	8
	7
	6
	7
	6
	4
	4
	5
	6


利用表6的得分，结合表3的权重，又根据总得分公式，南农大查新站总得分为604分。对照表5，可知南农大查新站的质量评估等级为AA+ 级。

6. 小结 

本文应用层次分析法设计了查新站工作质量评估的递阶层次结构模型,分析了影响查新站工作质量的各种因素, 算出了对应各种因素的权重，给出了评分标准表及评分方法。又通过实例验证了评估模型的可操作性。
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3结论与建议
    本查新站质量评估模型，其方法是科学的，内容是可操作的。对于查新站的质量检查与评比，有实用价质。
4项目成果（发表的文章、开发的软件、取得的实践效果等）
在研究期间，在中国核心期刊<图书馆理论与实践> 2013年8期上，发表了一篇文章：“基于AHP法的查新站工作质量评价体系”，席庆奎为第一作者。(参见附件)
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