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1研究背景、目的及意义
1. 研究背景和目的

引文分析目前已成为研究绩效评价的一种重要的定量评价方法，而论文被引频是其中最具代表性的指标。 由于论文被引频次受到学科领域、文献类型和出版时间等因素的影响，论文的原始被引频次或篇均被引频次并不能有效地比较不同学科间研究实体的论文质量或影响力。 因此，原始被引频次需要经过标准化处理以实现不同学科、不同类型和出版时间的文献的对比，相对引用指标（RCR， Relative Citation Rate）是最常用的标准化处理的被引频次指标。 Opthof和 Leydesdorff 于 2010 指出相对引用指标不适合用于论文被引频次标准化，并引起一场关于文献计量指标的大讨论。随后 Bornmann 提出用百分位数指标取代相对引用指标，很快受到文献计量学的关注并已逐渐用于研究绩效评价。基于算术平均值算法的相对指标并不适于评估偏态分布的引文数据。Leydesdorff 等人提出基于论文被引频次的偏态分布特征，应使用非参数统计方法， Bornmann 等也认为应该用分布来描述而不是用算术平均值来评测，进而提出将百分位数指标代替平均值算法用于学术影响力的评价。

电子期刊评价体系的构建是评价科研项目、成果、人才和机构的重要基础和依据。朱红艳和宋艳辉在回顾国外电子期刊评价研究情况时指出，Parea、Crain等人虽早就提出构建电子期刊评价体系的建议，但至今并没有形成广泛认可的基于网络出版的电子期刊的评价指标体系。郑德俊从期刊被引视角出发，选取期刊评价中的影响因子、期刊h指数、特征因子、新期刊扩散因子等关键指标，对其进行了评析和相关性研究，也有学者提出如书目核对法、馆藏规模与经费支出的对比等传统期刊评价方法应用于电子期刊的评价，以及综合运用多项指标，将定量和定性评价相结合的评价方式。

目前，引证分析法仍是期刊评价的重要计量方法，如影响因子、即年指标、期刊H指数及其相关指数和特征因子等，应用较为广泛的有相对引用指标、百分位数指标和引文统计分数三种。本课题拟分析基于百分位数的引文指标（如I3、Ptop10%、PPtop10%等）的理论、机制及方法，并构建电子期刊评价体系，为电子期刊学术影响力的评价筛选有效、可靠的计量指标。 

2. 研究意义

随着计算机和网络的发展，期刊从出版形态到订阅和利用方式都发生了全新的变革，电子期刊的数量和规模也得到迅速发展。电子期刊评价体系的构建是评价科研项目、成果、人才和机构的重要基础和依据。因此，对其利用率和学术影响力的评估是十分迫切的研究型课题。因此，本研究试图构建基于百分位数指标的电子期刊评价体系，通过与其他计量指标的比较，能够对百分位数指标有所完善，使其更具实用性。本课题的研究成果将丰富和完善电子期刊评价理论在中国的发展与成熟，进一步推进电子期刊评价体系的建立，具有重要的理论价值。同时，本课题紧密结合网络时代的科技论文快速共享需求，探寻适合的电子期刊评价模式，有利于电子期刊质量的提高和科学技术的繁荣发展，具有较强的现实意义和实践应用性。

2研究内容（思路、方法、具体内容）
2.1 研究思路：以Web of Science中SCI-EXPANDED数据库中的期刊为基础，将多个计量指标结合对其电子期刊学术影响力进行比较分析，比较指标优缺点，并以计量指标结果在多种期刊之间进行案例的比较分析.

2.2本课题研究方法：

首次在国内情报计量学中引入百分位数指标的概念，并用于电子期刊的研究绩效的评价；基于电子期刊评价的需求及科研实体的评价需求，构建基于百分位数指标的电子期刊评级体系，并综合运用统计数据、调研数据和案例分析对评价理论体系进行实证研究。
2.2.1 文献阅读方法：通过对大量文献总结、归纳的基础上提出问题和研究思路，并基于此进行理论分析。同时参考国际著名绩效评机构（Leiden Ranking和SCImago Institutions Ranking等）和著名计量学家（如Garfield、Hirsch和Leydesdorff等）的研究成果，结合中国以及农业科学领域的论文发表情况，对有关计量指标进行修正和补充，在此基础上对电子期刊进行比较和分析，为建立客观、公正的评价系统奠定基础。
2.2.2 理论分析和实证分析：本研究综合运用理论与实证相结合的方法对基于百分位数指标的科技人才评价机制进行研究，其中评价体系的建立在文献和理论基础上，将百分位数指标和H指数、影响因子等进行比较，构建电子期刊评价体系。
2.2.3 比较分析和案例分析：本研究从各个计量指标对期刊的评价结果进行比较，并从世界范围的角度，比较分析评价指标的一致性和独立性原则。从计量学的角度对电子期刊文章数量和被引频次等进行案例分析，深入剖析对电子期刊评价的影响因素。
2.3 本课题的具体内容

2.3.1基于百分位数的引文指标的评价理论与机制研究
探索基于百分位数指标的原理、计算方法和适用范围，并进一步比较和分析各种百分位数指标计算方法的优缺点。并和影响因子、H指数等计量指标进行综合对比分析，对百分位指标提出补充和修正，并进行进一步应用和比较研究。

2.3.2基于百分位指标的电子期刊评价的应用分析
以Web of Science中SCI-EXPANDED数据库中的期刊为基础，计算百分位数指标。运用TDA等相关计量工具计算各项评价指标PR6、PPtop10%和I3等，并和影响因子、H指数等进行综合对比，对期刊评价进行实证分析。基于百分位数指标建立客观有效的期刊学术影响力的梯度，尤其针对影响因子不确定性的多个期刊，分析不确定性的导致因素，并以百分位数指标进行计量，结合多项计量指标，对期刊中文章数量及其被引频次进行案例分析。

2.3.3提出有效步骤和相关建议
据理论研究和实证分析，提出构建电子期刊评价体系中的有效步骤和相关建议。

统的研究。力求评价计量体系的客观、公正，能够成为电子期刊学术影响力的评价依据。

3结论与建议

百分位数针对的是单个对象或单篇论文的评价，而在研究绩效评价中更多会涉及到论文集合的整体评价。 因此，根据不同的论文集合和评价目的，基于百分位数的文献计量指标可以分为三种类型：百分位等级分数 (PRS, Percentiles Rank Scores) 、综合影响指标 (I3,Integrated Impact Indicator)和 top10%。它们在实际应用中各有侧重，具有很强的实用性。

3.1百分位数指标的类型

3.1.1百分位等级分数（PRS）

根据上述定义，将论文根据被引频次大小降序排列，就可以确定每篇论文所处的百分位区段，并获得该区段的权重值。对各个百分位分布概率进行加权平均，得到PRS，计算公式如下：
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其中，x为从1到n的离散随机变量，即被引频次的百分位分区，f(x)为x出现的概率。如美国NSF的划分标准中n=6，如果被引频次处于top1%，那么x就为6，论文被引频次处于top1%-top5%之间，那么x为5，以此类推。将论文被引频次划分为100个百分位区段时，则x取值为1到100。PRS的期望值即为当f(x)随机分布时的值，在美国NSF划分的6个百分位区段中为：1×0.50+2×0.25+3×0.15+4×0.05+5×0.04+6×0.01=1.91，它反映了平均绩效水平。如果某机构的PRS大于1.91，则表明其绩效高于平均水平，反之，则低于平均水平。

根据不同的评估目的和侧重点，百分位等级的划分也有多种形式，汤姆森路透的基本科学指标（ESI）按照被引频次将文章分为0.01%（百分位数等于或大于99.99th的文章）、0.1%、1%、10%、20%、50%和小于50%七个百分比等级。该指标很好的显示了高被引论文的偏态分布和等级划分，但不能根据文献类型进行标准化处理，且前0.01%的区段划分对一般机构而言过于苛刻。Leydesdorff等人将百分位等级划分拓展到100个百分位等级（PR100）。既赋予高被引论文高权重值，强调了学术影响力，又把论文产量纳入评价体系，对绩效的评价更为全面。

3.1.2综合影响指标（I3）

Leydesdorff等人在PR100的基础上提出了I3（Integrated Impact Indicator）的概念。综合影响指标I3的计算方法和PRS的计算类似，不同的是，公式中的f(x)不再是该等级中x出现的概率，而是该等级中文章的数量。即百分位等级分数是一种相对绩效，而I3值由文章数量（绩效）和被引频次（影响力）共同确定，是一种绝对绩效的评估方法。Leydesdorff和Bornmann将I3与影响因子相比较，用于比较两组不同学科领域的一系列期刊。

2.2.3 top10%

百分位数指标可以根据不同评价目的将论文划分到不同的有意义的等级[19]，如文献集中top1%或top10%高被引文章的比例。Bornmann提出top10%中的论文数量（Ptop10%, Publications of top10%）可以代替h指数用于绩效评。PPtop10%(Proportion of Publications of top10%) 是基于百分位数的计量指标中最为直接的评价指标，它也被称为优秀指数（Excellence Indicator）。但top10%高被引文章的比例不能用于评估在top10%没有或很少文章的期刊或研究实体，因此，在比较专利期刊和不够优秀的研究实体时，Leydesdorff建议使用top25%指标。

相比于传统文献计量指标和相对引用指标，百分位数指标具有许多优点：首先，百分位数指标不考虑引文的偏态分布情况，避免使用平均值算法，不会受到引文分布中极端值的影响。其次，在计算过程中引入期望值的概念，即各百分位等级中论文随机分布时所得值，通过Z检验检测其差异显著性。再次，百分位数指标的计算以论文集合为参照标准，不仅可以实现不同数据库、学科领域以及不同规模的论文集合之间的比较，还可以加入“灰色文献”或无来源期刊的文献进行比较。可以将某种期刊、机构或国家等看作是文章的集合，并参照其所属的学科领域进行比较。Leydesdorff等以研究机构发表论文集所属的期刊文献集为参照标准对百分位数指标的计算进行了实证研究[。

3.2百分位数指标应用问题分析

3.2.1 学科背景的选择

文献计量指标的应用一般以固定的学科分类体系作为参考集，如基于Web of Science的JCR主题类和基于Scopus数据库的学科分类体系等。被引频次的标准化中的学科背景因素一般称为参照标准（reference Standard）或参考集（reference Set），百分位数指标虽然可以以论文集合为参考标准，但其计算和数据比较仍和论文的学科领域有关，需要获取论文所属学科领域的引文数据。虽然JCR学科分类体系存在大量的交叉重叠而备受质疑，但目前仍以JCR主题类的应用最为广泛。陈仕吉等人以ESI数据库为基础，结合Web of Science近似地计算了相对引用指标MNCS和百分位数指标，为机构学术影响力的评价提供了参考。

3.2.2百分位数指标的不一致性

研究实体学术影响力的评价指标应具有一致性、独立性和整体性三个原则[42]。在百分位数指标中，当参照标准中加入一篇新的文章时，文章的百分位数和所有等级都会被打乱，使评价结果缺乏一致性而失去参考意义。Schreiber的研究也证明，I3（6PR）和PR6的评价结果波动十分明显，如果参照标准中的文献数量较少，这种波动性则更加明显。而在PR100中这种波动会弱很多[27]。Leydesdorff认为评价结果的不确定性是与参照标准中的文献数量成反比的[29]，因而当文献集的规模足够大时，这种不确定性就可以忽略不计了。在意识到百分位指标在数量较少的文献集中存在不可避免的误差后，Bornmann提出，在进行评估时应尽量选择数量足够多的文献作为参照标准，进而避免使用数学方法来解决小规模的文献集所遇到的问题。

3.2.3 跨学科论文处理

Web of Science学科分类体系作为参照标准之所以受到许多计量学家的质疑，除了学科的交叉重叠导致分类不明确外，期刊本身也被认为不应只划分到某种学科领域内，如Nature、Science等综合性期刊。许多跨学科论文同时属于多个学科领域。因此，在百分位数指标的计算过程中，Incites选用其中最低的百分位数，这在反向百分位数中意味着其学术影响力最高。Bornmann在运用百分位数指标比较四所大学的学术影响力时，对多学科论文选用了中位数、最大百分位数和最小百分位数分别进行比较。

目前，基于引文分析的文献计量指标已经成为绩效评价中广泛应用的工具，在实际运用过程中，这些指标不仅需要比较某学科领域内的各个研究实体或期刊的学术影响力，还需要在不同的学科领域之间进行比较。但学科领域不同，其期刊，被引频次以及作者引用行为和习惯都存在较大的差异，这使得不同学科领域之间学术影响力的比较存在困难。因此，论文的被引频次需要进行标准化处理，以消除不同学科领域之间的引用行为的差异性。关于引用行为的标准化方法研究，目前可以分为两个部分，一是通过固定的学科分类体系来修正不同学科领域之间引用行为的标准化方法，如相对引用指标；二是修正基于不同学科领域施引论文或期刊引用行为的标准化方法，如引文分数统计。

百分位数指标是在关于相对引用指标的大讨论中提出的，基于被引频次的偏态分布特征，百分位数指标不再使用数学平均值的计算方法，而是用分布情况来描述被引频次，相比于论文数量、论文总被引频次等传统的文献计量指标，在微观层面上具有很大的应用潜力。同时，从大量的研究中可以看出，每种标准化方法都具有优于其他方法之处，因此，在用于学术影响力的评估时，应将多个指标结合使用、使评价结果更为客观和有效。但需要指出的是，在具体的计算过程中，百分位数指标仍存在一些不足和困难，在数理统计方面的理论研究和应用研究也需要进一步的深入。
4项目成果（发表的文章、开发的软件、取得的实践效果等）
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