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复杂的。一个成功的数字资源效益评价体系应该是灵活可变的、可自我成长的，能够吸

收同行专家的理论成果和实践经验，并应用到评价活动中去。数字资源效益评价体系的成功

实施，既有赖于成功的评价模型，也有赖于高质量的数据回馈[2]。以用户为中心是图书馆数

字资源效益评价体系建立的宗旨，图书馆数字资源效益评价体系重新合理配置了信息技术与

服务资源，充分体现了图书馆数字资源整合的理念，是我国图书馆未来发展的必然趋势，也

是图书馆满足用户需求且不断创新的服务成果。 

1.3 研究意义 

本次研究主要服务于图书馆数字资源效益评价方法与内容选择以及体系设计等问题，通

过分析、理解、概括和计算数字资源的综合价值，进而提出数字资源的综合效益评价方案，

指导图书馆对数字资源利用的实践行为，提高图书馆数字资源的利用价值。本研究探索建立

基于德尔菲法的计算机系统，用以对数字资源效益进行有效的评估。德尔菲法能够充分发挥

专家学者的领域专长优势，使数字资源的效益评价相对理性和科学，有助于评价活动获得高

质量的数据回馈。德尔菲法的反馈轮询机制有助于本体系的资源效益评价体系的自我完善。

计算机与网络的优势在一定程度上克服了传统德尔菲法周期长、成本高的缺点，使频繁的评

价活动成为可能。本研究对于促进数字资源的高效的利用，保存我们的文化遗产服务于社会，

都具有重要的意义。 

作为未来数字图书馆的必然发展条件之一，图书馆必须加强对数字资源的质量控制。只

有依据科学的评价指标对其进行评价以实施质量控制，才能更好的发挥其整体效益，从而更

好的为用户提供服务。通过图书馆数字资源整体效益评价指标体系的研究，为图书馆制定合

理的馆藏发展政策奠定良好的基础。图书馆数字资源效益评价体系可以反映数字资源在一定

的发展阶段中的基本面貌，从总体上协调图书馆数字资源之间、数字资源与用户之间的关系，

综合分析研究数字资源发展中出现的重大问题，从而保证数字资源更好的发挥作用[3]。 

第二章 研究思路、方法及具体内容 

2.1 研究思路 

本人通过对文献的搜集与实践调研，获取有关国内外图书馆数字资源效益评价问题的现

状，分析其成功的经验与仍需改进的方面；对图书馆数字资源效益评价标准进行详细的分

析，基于德尔菲法的评价体系研究制定图书馆数字资源效益评价策略。设计出图书馆

数字资源效益评价体系模型以及系统模块，利用先进技术来加速图书馆数字资源效益评价

工作。最后对本次研究进行总结并提出后续研究工作建议。 

2.2 研究方法 
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基于理论联系实际的原则，本课题综合采用文献研究法、比较研究法和系统论方法等多

种研究方法。 

2.2.1文献分析法 

通过查找、阅读和收集国内外关于图书馆数字资源效益评价问题的相关文献资料，提取

图书馆数字资源效益评价问题相关信息，为本题的研究提供理论参考。 

2.2.2比较研究法 

通过对国内外图书馆数字资源效益评价问题研究现状进行对比分析，指出我国对图书馆

数字资源效益评价问题的研究与国外存在差距[4]。 

2.2.3综合归纳法 

在进行比较和分析的同时，对相关问题的解决方案进行综合归纳，总结出可供我国图书

馆借鉴的经验和方法，为我国图书馆数字资源效益评价与长效利用策略的形成和完善提供依

据。 

2.3 图书馆数字资源效益评价体系 

2.3.1建立图书馆数字资源效益评价标准 

图书馆数字资源效益评价标准是数字资源效益评价研究的重点，国内外学者对此进行了

大量的研究。在众多的见解中，有着很多共通的东西，以下评价因子是最常见并被认可的： 

（1）信息内容 

信息内容因子包括信息质量、信息总量、所收录信息的时间跨度、学科覆盖面、资源更

新速度等。其中信息质量在实践上可以量化成其他的参数，如数据库收录的权威核心期刊的

总量和占有率，所收录的信息是否连续和完整等；信息总量在评价实践活动中可以用数据库

收录的期刊数量或者数据库记录的数量等量化的数据来表示[5]。 

（2）检索系统 

数字资源的载体是计算机设备，资源的海量化和虚拟化使每个资源都离不开计算机检索

系统。检索系统是资源效益评价中必须考虑的因子，可以说是木桶理论中最短的那块木板。

检索系统因素可以细化为以下因子：功能、界面、速度、可用性、易用性、稳定性、准确性

和使用体验等。 

（3）成本 

图书馆的资源是有限的，要使效益最大化，成本是不得不考虑的因素。成本可以细化为
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多方面的因子，包括资源使用年费、年费年度涨幅、镜像建设和维护成本等。当然在成本方

面，既要考虑总成本，也要考虑单位成本。 

（4）服务 

资源商的服务可以细化成以下因子：使用帮助和培训、馆员服务支持、免费试用时间、

系统故障响应时间等。数字资源是个统称，其具体包括电子图书、电子期刊、二次文献数据

库、全文数据库、数值数据库、事实数据库等性质和类型不同的资源。因此针对不同类型的

资源，其具体的评价标准也会有相应的调整[6]。比如对于国内的电子图书资源而言，版权问

题是重点考虑的要素之一；对于国外的数据库，访问速度是重点考虑的要素之一。 

2.3.2图书馆数字资源效益评价方法 

基于德尔菲法的评价体系通常是由专家对评价因子进行评分，问卷收集后，再对数据进

行统计处理。常用的统计处理方法有： 

（1）简单平均法。将所有专家对某项评价因子的评分相加，用总分除以相加项数，得

到该项因子的平均得分。平均分将作为该因子的最后得分。譬如，专家们对某项评价因子 X

的评分分别为 C1、C2...Cn，X 的平均分 C=(C1+C2+…+Cn)/n
[7]。 

（2）加权平均法。考虑到每位专家的权威程度不同，相应给每位专家不同的权重。专

家的评分乘权重，然后相加，把总分除以权重和，结果作为该项因子的最后得分[8]。譬如，

专家 1、专家 2...专家 n 分别对应的权重是：P1、P2...Pn，对某项因子评分分别是：C1、C2...Cn，

那么，加权平均数 C=(C1 ×P1+C2 ×P2+…+Cn ×Pn)/(P1+P2+…+Pn)。 

2.3.3图书馆数字资源效益评价体系设计 
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图 1 体系模型 

图书馆数字资源效益评价体系模型（图 1）是传统德尔菲流程的计算机模拟，同时系统

也对传统模型进行了一定的改进。德尔菲法的实施过程涉及专家、问卷、报告、反馈等要素。

本体系模型将涉及以下流程[9]： 

（1）组成专家小组    

系统将根据目标数字资源的特征，比如所覆盖学科的领域、技术特征等，从专家库中筛

选出若干数量的专家，形成初步名单。然后，由数字资源评价小组的馆员根据实际情况，如

人数、专家的权威性或积极程度等因素，对名单进行再调整，从而形成最终名单。 

（2）生成调查问卷 

问卷的生成涉及到数字资源效益评价的标准与方法体系，具体需要什么样的因子以及怎

样的形式，由数字资源的类型特点、评价体系决定。数字资源效益评价小组既可以针对资源

的特点自定义调查因子，形成新问卷（问卷样例见表 1），也可以参照历史经验，从模板库

中选择合适的模板，由模板生成问卷。问卷除了包含调查因子外，还要附上所有必要的相关

背景材料，如目标数字资源的介绍等。由于本系统是循环再用的，所以问卷的设计上，还有

一项有别于传统德尔菲问卷的地方：问卷将附加若干项模型改善因子，以帮助优化和增强问

卷的科学性[10]。 

 

表 1 问卷样例 

指  标 得分（1-10） 

信息内容 

学科覆盖面  

期刊收录种数  

核心期刊收录率  
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收录的时间跨度  

期刊收录完整性  

检索系统 

功能  

界面  

速度  

稳定性  

准确性  

服务 

使用帮助和培训  

故障响应  

帮助改善问卷项 您认为还有哪些重要因素需要考虑？ 

 

（3）问卷分发     

专家名单和问卷准备好之后，数字资源效益评价小组就可以在体系中定制计划任务[11]。

所有的问卷将由体系的电子邮件分发模块按计划任务发送出去。  

（4）各位专家收到问卷后，前已有使用经验者可免），然后依据自己的经验对问卷中的

项目进行评分或提出自己的意见。 

（5）问卷提交后，数据将被系统自动收集。数据按设定的算法分析处理后，产生统计

报告[12]。 

（6）问卷根据反馈情况进行必要调整后，连同统计报告一起反馈给各位专家，从而形

成下一轮调查。 

2.3.4 系统模块 

（1）专家产生模块    

     本模块的核心是专家库，专家库收集了高校各个学科领域专家学者的相关信息，主要

有姓名、电子邮箱、单位、研究领域、专长成就等[13]。同时，专家参与调查的积极性、答

卷质量等信息也会形成档案记录，以供后面开展调查活动参考。 最终参与调查活动的专家

名单，经系统推荐和人工干预两个步骤得到。专家列表产生后，将等待邮件模块计划任务的

调用。 

（2）评价支持模型     

本模块涉及到评价标准的问题，是问卷产生的核心。评价支持模型由众多的评价因子和

众多的评价模板组成。评价因子可以来源于国内外图书馆同行的最新研究实践，也可以来源

于问卷中专家所提的意见。评价模板是评价因子的组合，是成功经验的记录。在成功实践经

验的基础上，针对某类型的数字资源效益制定评价模板，有助于后面类似数字资源效益评价

活动的加速。 

（3）邮件分发模块     
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本模块的主要功能是把问卷分发到专家的电子邮箱。邮件的发送可以通过人工操作的方

式完成，也可以通过计划任务的方式自动调度完成。通过计划任务的方式，可以灵活处理时

间，使调查活动过程更富人性化。 

（4）数据收集与分析模块     

本模块负责收集专家问卷的反馈数据，并对数据进行统计分析，然后产生报告[14]。 

第三章 结论与建议 

图书馆数字资源效益评价体系是一项系统工程，数字资源效益评价工作体现了网络环境

下图书馆资源建设的新趋势，体现数字资源服务的新需求。本研究通过对国内外关于图书馆

数字资源效益评价方法的总结与借鉴，对图书馆数字资源效益评价实践活动进行了全新的尝

试：以计算机系统来实现基于德尔菲法的数字资源效益评价活动。使用计算机系统实施图书

馆数字资源效益评价活动，有助于评价流程的规范化；德尔菲法的轮询反馈机制，为效益评

价模型提供了自我完善的能力。当然本研究所设计的体系模型还需要在实践中不断改进，图

书馆数字资源效益评价的实际效果也还需要引进其他方法来进行检验。本次研究的重要目的,

就是为了给图书馆在具体开展数字资源效益评价的道路上充当一块小小的问路石，让从事理

论研究的各位专家能够注意到这个角落，尽快促进数字资源效益评价工作在图书馆工作中迅

速普及和展开，真正为图书馆的数字资源发展起到相应的作用。 
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