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题目: 图书馆资源建设与评价研究——以北京农学院为例
关键词: 资源评价；农业院校；高校图书馆
1研究背景、目的及意义
1.1研究背景
随着计算机和互联网的普及和应用，信息技术迅猛发展，各种信息资源层出不穷，充斥着人们的生活。图书馆作为信息资源服务的机构，也在不断面临挑战。图书馆的文献资源配置管理模式也在发生着相应的改变，逐渐地由传统印刷资源管理与服务模式，向数字资源管理与服务模式转移。
读者利用图书馆文献的方式正在发生着变化，越来越多的读者直接从图书馆采购或建设的数据库中获取文献信息，并且通过交互的通信软件享受图书馆提供的服务。数字资源检索的准确、便捷、快速以及不受时间、空间限制的使用优势极大地满足了读者的信息需求，同时也对图书馆数字资源服务保障提出了更高的要求。高校图书馆是高等学校建设的三大支柱之一，加强数字资源建设，尤其是研究型的专业数据库资源的建设，对保障高校的教学和科研发挥着重要作用。

国外图书馆在对数字资源的利用与评价方面的研究起步比较早。2003年，美国信息系统咨询公司(ISCI)对200多家图书馆进行的调查表明，中等规模的图书馆平均订购45个数据库，而大型学术图书馆则平均订购85个数据库[4]。如此多数量的数据库订购，使图书馆文献资源的获取方式发生了改变，造成了图书馆经费分配结构的相应变化。根据美国研究图书协会（ARL）公布的数据指出，数字资源经费在文献资源总经费中所占比例持续上升，从2000年的12.75%上升至2009年的57.03 %。成为美国高校图书馆文献资源经费的重要支出项目[3]。
同国外的经费结构变化情况相类似，从上世纪末起，我国的高校图书馆也开始大规模的利用与发展数字资源，在馆藏文献资源建设中数字资源所占有的地位也越来越重要，经费比例也在水涨船高。在这种情况下，如何衡量和评价诸多数字资源质量的优劣；如何配置各馆数字资源以满足学校的教学与科研需求，这就需要对数字资源进行一定的衡量和评价，并制定出相对合理的标准。因此，如何评价数字资源成为图书馆研究的重点。

目前，国外很多图书馆联盟都开展了关于数字资源绩效评价工作的多项研究，联盟成员充分利用他们在资源整合、组织协调等方面的有利条件，使研究卓有成效，得到联盟成员馆的认同和支持。而国内，由于受到计算机技术和人们对信息接受能力的影响，关于数字资源绩效评价的研究工作起步较晚，研究过程缺乏有效的组织和协调，现阶段多数研究还停留在对国外研究的翻译、综述和理论层面的探讨过程，缺乏具体的实践应用。

1.2研究目的
我国是一个农业大国，国家历来重视和支持农业的发展，国家建设的各层次农业院校都肩负着培养农业人才和农业科技创新的责任，农业高校图书馆更是为农业教学和科研提供资源保障的重要单位。
北京农学院是北京市属唯一一所以农科为特色，农业教育为主，主要培养农业人才的高等农林院校。北京农学院图书馆的文献资源建设主要目的是保障教学和支持农业科研，重点收录和建设农科专业文献资源，并辅以收录其它学科文献资源。现有文献资源类型包括纸本和数字资源两大类，此次研究，通过分析和研究适合农业院校数字资源评价的指标体系，构建评价农业高校图书馆数字资源绩效的指标体系，并对北京农学院图书馆的馆藏数字资源文献，进行数字资源评价，为北京农学院数字今后资源建设和管理提供指导意见，同时，也期望为今后农业院校图书馆数字资源管理和建设提供参考依据。
1.3研究意义

1.通过对涉农高校图书馆数字资源评价指标体系、评价方法的研究，指导农业院校图书馆数字资源建设，改进和完善农业高校图书馆数字资源信息服务工作。

2.辅助数字资源采购。利用数字资源评估指标体系可以辅助对数字资源进行采购前的评估，以便为采购决策提供参考依据。

3.评价数字资源的内容。利用评估体系评价购买或建设的数字资源是否符合本校教学和科研的需要，是否满足读者的需求，是否适合本馆进行购买或续订。

4.指导数字资源的馆藏建设。利用评价指标体系调整数字资源的学科分布，调整数字资源各种类型的比例，优化数字资源的结构，使数字资源配置更加合理化。

5.提高数字资源的利用率。通过对数字资源结构的调整和统计分析数字资源的使用情况，提高数字资源的利用率，提高数字资源服务的质量，降低使用成本。

6.了解读者需求。数字资源评估体系中，读者对数字资源文献的学科、类型及软硬件环境的需求可以通过数字资源使用情况的统计准确地反映出，那么图书馆在数字资源建设方向和服务内容方面就可以据此调整。

7.评价服务质量。通过评价，可以让图书馆了解到数据库供应商或出版商对图书馆的服务如何；图书馆对读者数字资源的服务如何，考评结果可以用来指导今后图书馆开展读者服务工作。

8.有助于图书馆的评估。数字资源的评估是构成图书馆整体评估的一个重要部分，缺失了数字资源评估是不完善的，通过对数字资源的有效评估，可以使图书馆的整体评估更加科学、完善。

2研究内容及方法（思路、方法、具体内容）
2.1研究内容
以农业高校图书馆数字资源为研究对象，根据资源的现状，用户需求等因素，分析影响数字资源利用效率的因素，基于使用成本和服务效率两方面考量，运用层次分析法，构建适合农业院校数字资源的评价体系，并对北京农学院现有的数字资源加以评价。
2.2研究方法

1.对农业院校数字资源现状进行调研，提取农业院校数字资源建设和需求特点。
2.根据农业院校数字资源建设特点，选取有代表的数字资源，调研数据库具体的评价指标涉及范围、涵盖内容等，进行分类汇总，设计符合评价农业院校数字资源的评价指标。

3.开展问卷调查。（1）设计问卷题目。围绕数字资源绩效，设计用户对数字资源利用效率看法的评价问卷。（2）以农业院校数字资源建设、利用的专家为对象，随机发放问卷，统计结果并汇总。

4.对上述2、3获得的数据，运用层次分析方法，从数字资源的利用和服务方面，结合农学院的专业设置，分析和评估数字资源的效益。为农业院校图书馆改进电子资源建设提供参考性建议。

5.选取北京农学院的部分数字资源进行指标评价，通过评价，总结和讨论数字资源评价过程中的问题，并提出改进措施，为农业院校电子资源绩效管理提供借鉴和参考。
3结论与建议
在评价指标构建部分，本研究在调研农业院校数字资源现状的基础上，采用专家问卷咨询发，运用层次分析法，建立了一个评价农业院校数字资源的指标体系。
在实证分析部分，以北京农学院图书馆为例，邀请10位图书馆专家对选取的数字资源打分，发放10分评分表，回收10分，全部有效。评价结果由高到低依次是中国知网的期刊全文数据库97.3分；ProQuest的农业期刊全文数据库94分；万方的中国学术期刊数据库93.3分，EBSCO的商业期刊全文数据库88.6分。其中前三个数据库评价为优秀，EBSCO的商业期刊全文数据库评价为良好。其原因是：EBSCO的商业期刊全文数据库，分属经济类资源，与农学院的大部分农业学科关系不够密切，只面向经贸学院和少部分农经专业师生，读者群受众面少，因而评分叫其它三个低。
实证结果与北京农学院数字资源购置和利用的实际情况基本相符，构建的数字资源评价体系在北京农学院图书馆数字资源评价中可行。
4项目成果（发表的文章、开发的软件、取得的实践效果等）
1构建评价体系。农业院校评价指标体系，北京农学院实证评分结果（见附件）。

2发表文章。文章《农业高校数字资源评价体系构建》被《农业工程》录用，拟刊登在2017年3期（5月底出版）。
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附件1
数字资源评价指标的构建及权重

	一级指标
	二级指标
	三级指标

	A1、数字资源内容

W=0.2286
	B1、数据库总体收录情况

W=0.0609

	C1、数据库文献收录数量 

	
	
	C2、权威出版物收录情况 

	
	
	C3、全文出版物收录量

	
	
	C4、数据库之间的重复情况

	
	B2、数据库时效性

W=0.0610
	C5、数据库收录时间跨度

	
	
	C6、数据库更新频率及更新数量

	
	
	C7、文献的时滞性

	
	B3、覆盖的学科范围

W=0.0533
	C8、农业专业的覆盖率

	
	
	C9、学校学科的覆盖率

	
	B4、版权和数据规范

W=0.0534
	C10、数据库文献的版权

	
	
	C11、数据永久使用权

	
	
	C12、数据格式的标准化

	A2、数据库检索系统及功能

W=0.2286
	B5、检索功能

W=0.0832
	C13、检索界面

	
	
	C14、检索技术

	
	
	C15、检索途径或方式

	
	
	C16、检索响应速度

	
	B6、结果输出

W=0.0830
	C17、检索结果的输出方式与信息揭示

	
	
	C18、阅读界面的友好性

	
	B7、辅助功能

W=0.0624
	C19、用户帮助文件

	
	
	C20、主题词表

	
	
	C21、智能检索技术

	A3、数字资源使用情况

W=0.2001
	B8、基本使用情况

W=0.1011
	C22、数据登陆/访问次数

	
	
	C23、数据库检索次数

	
	
	C24、数据库文献浏览或下载量

	
	B9、用户评价

W=0.0990
	C25、检索内容查全率和查准率

	
	
	C26、读者总体满意度

	A4、数据库价值与成本核算

W=0.1715
	B10、数字资源购置成本

W=0.0857
	C27、数据库价格

	
	
	C28、数据库价格上涨幅度

	
	
	C29、数据库检索系统及相关软件成本

	
	B11、数字资源使用成本

W=0.0858
	C30、检索成本

	
	
	C31、单篇下载成本

	5、数据库商的服务

W=0.1712
	B12、数据库商服务

W=0.0856
	C32、数据库售后宣传和培训

	
	
	C33、免费试用服务

	
	
	C34、定期提供数据库使用情况报告

	
	
	C35、售后服务响应的时间和效果

	
	B13、增值与技术服务

W=0.0856
	C36、系统运行稳定性情况

	
	
	C37、并发用户数限制情况

	
	
	C48、是否提供个性化服务

	
	
	C39、是否提供校外漫游访问服务

	
	
	C40、是否支持移动设备使用


附件2
数字资源评价分值分配表

	一级指标
	二级指标
	三级指标
	最高分值

	A1、数字资源内容
	B1、数据库总体收录情况


	C1、数据库文献收录数量 
	24

	
	
	C2、权威出版物收录情况 
	28

	
	
	C3、全文出版物收录量
	28

	
	
	C4、数据库之间的重复情况
	20

	
	B2、数据库时效性


	C5、数据库收录时间跨度
	30

	
	
	C6、数据库更新频率及更新数量
	40

	
	
	C7、文献的时滞性
	30

	
	B3、覆盖的学科范围
	C8、农业专业的覆盖率
	60

	
	
	C9、学校学科的覆盖率
	40

	
	B4、版权和数据规范
	C10、数据库文献的版权
	34

	
	
	C11、数据永久使用权
	33

	
	
	C12、数据格式的标准化
	33

	A2、数据库检索系统及功能
	B5、检索功能


	C13、检索界面
	25

	
	
	C14、检索技术
	25

	
	
	C15、检索途径或方式
	25

	
	
	C16、检索响应速度
	25

	
	B6、结果输出
	C17、检索结果的输出方式与信息揭示
	50

	
	
	C18、阅读界面的友好性
	50

	
	B7、辅助功能
	C19、用户帮助文件
	33

	
	
	C20、主题词表
	33

	
	
	C21、智能检索技术
	34

	A3、数字资源使用情况
	B8、基本使用情况
	C22、数据登陆/访问次数
	33

	
	
	C23、数据库检索次数
	33

	
	
	C24、数据库文献浏览或下载量
	34

	
	B9、用户评价
	C25、检索内容查全率和查准率
	50

	
	
	C26、读者总体满意度
	50

	A4、数据库价值与成本核算
	B10、数字资源购置成本
	C27、数据库价格
	35

	
	
	C28、数据库价格上涨幅度
	35

	
	
	C29、数据库检索系统及相关软件成本
	30

	
	B11、数字资源使用成本
	C30、检索成本
	50

	
	
	C31、单篇下载成本
	50

	A5、数据库商的服务
	B12、数据库商服务
	C32、数据库售后宣传和培训
	25

	
	
	C33、免费试用服务
	25

	
	
	C34、定期提供数据库使用情况报告
	25

	
	
	C35、售后服务响应的时间和效果
	25

	
	B13、增值与技术服务
	C36、系统运行稳定性情况
	25

	
	
	C37、并发用户数限制情况
	20

	
	
	C48、是否提供个性化服务
	15

	
	
	C39、是否提供校外漫游访问服务
	20

	
	
	C40、是否支持移动设备使用
	20


附件3
经计算专家对选取的数据库评价综合得分结果
	
	权值
	PAJ
	BSP
	CNKI
	CSPD

	A1、数字资源内容
	W=0.2286
	20.4
	18.5
	20.3
	19.5

	A2、数据库检索系统及功能
	W=0.2286
	21.4
	20.7
	20.1
	19.2

	A3、数字资源使用情况
	W=0.2001
	17.02
	15.3
	19.2
	17.6

	A4、数据库价值与成本核算
	W=0.1715
	13.9
	13.3
	15.2
	15.4

	A5、数据库商的服务
	W=0.1712
	21.3
	20.7
	22.5
	22.2

	总  分                       --------
	94
	88.6
	97.3
	93.3














































































