
 



高校图书馆学科资源建设精细化对比分析结题报告 

高校图书馆 学科资源建设 精细化管理 

1 研究背景、目的及意义 

在高校“双一流”建设背景下，国内原有的资源建设模式无法实现采访馆员对学科资

源的精准把握和动态追踪,已不能适应“双一流”建设要求，图书馆必须改革文献资源学科

化建设工作
[1]
。图书馆资源建设应转向为学科建设服务，注重资源结构优化、资源的利用

效益，促进学科资源建设与学科服务进一步融合
[2]
。 

美国大学图书馆的学科资源建设始于上个世纪，其学科资源建设模式已经相当成熟，

并由此发展出相关的学科服务
[3]
。因此本项目以中美一流大学图书馆为例，用科学管理的

视角分析两国高校在学科资源建设中的精细化管理方法，并提出改进启示，以期对国内学

科资源建设工作有所助益。 

在实践中，本项目对国内外学科资源建设进行研究也具有重要意义。一是使图书馆

及采访馆员了解国内外学科资源建设的发展情况；二是引起图书馆及采访馆员对学科资源

发展政策的重视；三是在今后工作中，启发图书馆根据实际情况对采访馆员、采访模式和

学科联系的相关工作予以改进。 

2 研究内容及方法 

2.1 研究对象 

根据我国发布的 42 所世界一流大学建设高校名单，选取前 20 所高校图书馆作为国内

调研样本
[4]
。根据 U.S News 美国高校排名（Best Colleges Rankings） 发布的 2019 年国

家大学综合排名[5]，选取排名前 20所高校图书馆作为美国调研样本。 

2.2 研究方法 

本文采用网络调研、文献调研、邮件咨询等多种方法相结合,尽量保证调研数据的详实、

准确。本次调查研究的时间为 2019 年 10 月 14 日至 2019 年 12 月 30 日。 

按照前期准备、确认调查对象、网络调查和内容分析的调研流程对中美 40所样本图书

馆的学科资源建设情况进行网络调研。  

2.3 研究内容 

 根据文献调研与网络调研结果，分别从资源发展政策、采访馆员、采访模式和学科联

系四个方面来分析中美高校学科资源建设精细化管理的现状和差异。 

（1）学科资源发展政策 

现代管理学认为，科学化管理有三个层次：第一个层次是规范化，第二层次才是精细

化，因此学科资源建设精细化的前提是学科资源建设的规范化。学科资源发展政策的制定

和执行对学科资源建设具有关键性作用。 

调研中发现，至少有 13 个美国高校图书馆制定了学科资源发展政策，占总数的 65%，

当然实际上这一比例应该更高。而国内高校图书馆制定学科资源发展政策的仅有 5 所，占

总数的 25%。除了数量有差别，中美图书馆在政策制定的参与范围、主题政策以及收集标



准和类型方面也有较大差异，如表 2-1 所示。 

 

表 2-1 中美高校图书馆学科资源发展政策对比 

 

学校名称 参与政策制定者 主题政策 收集标准与类型 

普林斯顿大学 学科专家、学科馆员、教职工 各学科领域资源政策  

哈佛大学 
资源与内容建设常务委员会、

读者、图书馆界及行政人员 
  

哥伦比亚大学 
图书馆咨询委员会、教职工、

学生 
56 个主题政策 

各学科制定了相应选

择准则和特色收藏等 

麻省理工大学 专家、资源策略部门   

芝加哥大学 图书馆员、教职工、学生   

耶鲁大学 资源建设小组委员会 63 个学科专题建设理念 

各学科规定了相应的

收集格式、语言、时间

与地理重点 

杜克大学 
资源策略和发展部、教职工、

学科专家 
  

宾夕法尼亚大

学 
图书馆员，学生和教职工 8 个资源建设策略  

西北大学 图书馆员、学科馆员 55 个学科主题政策 
各学科规定了收集的

标准与格式 

加州理工学院 研究服务组的学科馆员  
规定了收集格式的首

选项 

康奈尔大学 
专业学科馆员、图书馆执行小

组 

81 个主题的资源建设指

南 

各学科规定了收集范

围、语言、时间与材料

类型等 

莱斯大学 
馆藏助理馆员、学科馆员、学

院联络员 

正在制定基于学科的特

定馆藏发展政策 

规定了材料的特定类

型和格式 

华盛顿大学 学科馆员、教职工（鼓励参与） 40 个学资源建设政策 

各学科规定了收集的

准则与标准、语言、格

式、材料类型等 

北京大学 学科馆员等 学科资源建设方案  

中国人民大学 学科馆员等   

清华大学 
学科馆员、图书馆教师顾问、

学生馆员等 
  

南开大学 学科馆员等   

吉林大学 学科馆员等 
院系层面的学科资源发

展计划 
 

 (2)采访馆员 

作为学科资源建设的执行者，不仅采访馆员的素质例如学历、教育背景和科研经历会

影响资源采访质量，采访馆员团队也会对采访质量产生较大影响。 

a.高素质的采访馆员 



美国大学图书馆的学科馆员主要是由文献资源建设馆员发展而来，首要任务是学科资

源建设，其后才发展出与该学科相关的联络、咨询和辅导服务[6]，并不断促进学科资源利

用和拓展深层次学科服务
[7]
。 

美国的学科馆员一般具有较高的学历和学术影响力，并且他们本身可能就是各个学科

领域的专家学者，能够凭借自身深厚的专业知识采访资源。曾在耶鲁大学图书馆工作过的

国内学者提到美国大学学科馆员的情况:一是学科馆员大多具有非图书馆学专业的博士学

位；二是学科馆员除了采访选书，还从事专业教学工作，经常参加相关学术报告甚至是世

界性学术会议；三是学科馆员与专家学者们交流频繁、合作紧密，在专家学者中十分受尊

重
[8]
。 

国内多数采访馆员和学科馆员是分开的，学历和学术影响力偏低，本身不从事教学科

研工作，除了单向联系和资源推介，与各领域专家学者的交流和合作较少。因此在资源需

求模糊的情况下，尤其在按文献载体和类型采访时，采访馆员面对多学科专业的文献资源

采访任务，无法精准把握资源需求，采访质量也难以保证。 

b.精细分工的采访团队 

美国大学图书馆设置的学科馆员数量多，采访时学科领域划分十分精细，斯坦福大学

甚至对学科领域细分了 300 多个主题，如表 2-2 所示。由于采访团队的精细分工，使得馆

员可以随研究变化对学科领域进行调整。国内图书馆设置的学科采访馆员数量少，采访馆

员负责的学科领域相对较多，学科领域划分比较粗放，例如清华大学图书馆是由一名学科

馆员负责一个学院甚至几个学院。 

表 2-2  中美高校图书馆采访团队学科领域划分情况表 

图书馆名称 采访团队的学科领域划分 

普林斯顿大学 
分为地区与文化研究、人文艺术、社会科学、科学、跨学科五个部分，共包含

51 个学科或主题领域 

哈佛大学 细分为 187 个学科领域 

哥伦比亚大学 分为非洲研究等 57 个学科领域，每个领域做了主题细分。 

麻省理工学院 分为 97 个主题领域 

芝加哥大学 细分为 10 个学科领域，各领域又有主题细分。 

耶鲁大学 分为 58 个学科领域，各学科又细分为不同主题（研究指南） 

斯坦福大学 细分为 300 多个主题 

杜克大学 分为 20 个学科领域，各领域有主题细分 

宾夕法尼亚大学 
分为区域研究、商业、工程与物理科学、健康科学、人文学科、社会科学、特

藏收藏与其他 8 个学科领域，各学科领域又有主题细分 

约翰霍普金斯大学 分为 27 个学科领域，各领域又有主题细分 

西北大学 分为 18 个学科领域 

加州理工学院 分为 20 个学科领域 

达特茅斯学院 分为 46 个学科领域，各领域又有主题细分 

布朗大学 分为 68 个学科领域，各领域又有主题细分 

范德堡大学 分为 73 个学科领域，各领域又有主题细分 

康奈尔大学 分为 81 个学科领域，各领域又有主题细分 

莱斯大学 分为 49 个学科领域 

诺特丹大学 分为建筑、艺术与文学等五个学科领域，各领域又细分为不同专题 

加州大学洛杉矶分校 分为 35 个学科领域，各领域又细分为不同主题 



华盛顿大学 分为 40 个学科领域，各领域制定相应资源建设政策 

北京大学 分理工学部等 5 个学部设立学科采访馆员（包括 1 个区域特色文献采访组） 

中国人民大学 按学校学科群设置及学科特点，设置人文学科等 6 个学科服务组 

清华大学 一名学科馆员负责一个学院或几个学院 

北京师范大学 分为教育学等 3 个学科服务团队 

南开大学 按大学科组建 5 个学科服务团队 

天津大学 按学院对口配置 5 个学科馆员团队 

上海交通大学 分为船海建工等 12 个学科服务团队 

吉林大学 分为中心管、工学馆等 5 个学科服务团队 

复旦大学 设人文社会科学组 3 个学科服务团队 

华东师范大学 设传播与对外汉语等 12 个学科服务团队 

东南大学 为 31 个学院分别设置一位学科馆员 

 

(3)采访模式 

国内高校图书馆学科资源建设起步较晚，各馆之间发展不平衡。有的图书馆勇于改革，

采访模式已经趋于向国外先进图书馆看齐；有的图书馆保守封闭，依然固守着原来的采访

模式；有的图书馆积极探索，正在从传统采访模式向学科采访过渡。 

a.按采访依据划分 

从采访依据看，美国大学图书馆是按学科采访资源。其学科馆员（也是采访馆员）工

作职责包括学科资源遴选、学科态势分析、学科课题咨询等
［9］

，职责内容从学科资源建设

贯通到学科服务。 

国内采访模式比较复杂，有按学科、按文献类型与学科相结合以及按文献类型进行采

访三种采访模式。在选取的 20 所高校图书馆中，按学科进行资源采访的有北京大学图书馆

和上海交通大学图书馆，占样本总数的 10%；按文献类型及学科两种方式相结合采访资源

的有人大、清华大学、吉林大学和复旦大学 4 所图书馆，占样本总数的 20%；而且上述 6

所图书馆都设置了专门从事学科资源建设的岗位，除了北大和复旦之外，其余 4 所图书馆

学科资源建设的岗位性质均为学科馆员。还有 14所高校均是按文献类型采访资源，占样本

总数的 70%，如图 3-1。 

 

图 3-1  中美大学图书馆采访模式（按采访依据划分）柱状图 

 

按文献类型与学科相结合采访是指在按文献类型采访的同时，不断探索学科化采访。

例如清华大学图书馆在 2008 年就开始试行学科馆员直接负责外文图书采选[10]。北京大学图

书馆是按学科进行资源采访的。它于 2015 年建立了学科采访馆员制度，将采访馆员转型为
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学科采访馆员，并在 2018 年实行学科资源建设与学科服务双轨制的学科馆员组织模式，分

学部设立学科采访馆员岗位，将原有按“语种＋文献类型＋文献载体”的采访模式转变为

按学科采访。 

b.按采访馆员角色划分 

从采访馆员的角色定位来看，美国大学图书馆基本上都是采用主导式学科采访[3]，即

学科馆员主导对口学科文献资源建设工作，具体承担学科资源的分析、判断、评价与遴选
[7]
。 

国内大多数图书馆属于反馈传递式学科资源建设，即学科馆员主要负责学科资源推送

及读者资源需求的反馈传递，联络、传递是其主要职责，基本上不参与学科资源建设。当

然还有少数图书馆属于参与式学科资源建设，除了联络、传递与反馈，学科馆员有部分学

科文献资源的采选权。如清华大学图书馆，学科馆员参与外文原版图书的选购，有相应经

费的支配权[9]。 

(4)学科联系 

平台为学科联系提供了便利条件，沟通机制是学科联系的重要保障，资源推介是学科

联系的重要内容，而资源评价能促使学科联系走向良性循环，因此我们对中美高校图书馆

在这四个方面的情况进行对比。 

表 2-3  中美高校图书馆学科联系情况对比（百分比） 

学科联系 具体内容 国外图书馆 国内图书馆 

相关平台 
学科服务平台 100% 75% 

资源荐购系统（包括教师选书平台） 100% 100% 

沟通机制 
设置学科或学院联络馆员，获取一线需求 100% 80% 

在院系聘请“教师顾问”或组建专家团队参与资源建设 45% 20% 

资源推介 

通过社交平台、网站及学科服务平台等发布学科资源信息 100% 100% 

与其他部门合作推广各种资源，如开展资源专题讲座等 100% 100% 

为对口院系重大课题提供文献层面的帮助 100% 65% 

资源评价 
院系专家团队搜集用户意见，并参与评估 25% 10% 

学科馆员负责试用、评价对口院系的学科资源 100% 55% 

 

经过调研发现，美国 20所高校图书馆普遍采用 LibGuides 系统搭建学科服务平台，占

比为 100%。国内使用学科服务平台的图书馆占到 75%，其中有 11 所高校图书馆采用

LibGuides 系统，包括人大、清华大学图书馆等，有 4 所图书馆使用其他方式或者自主研

发的学科服务平台 ，例如南京大学图书馆采用 Subject+学科知识服务平台。 

调研中，中美这 40所高校图书馆均向读者提供了资源荐购渠道，使读者能够利用荐购

系统、邮箱等方式进行资源荐购，说明两国图书馆对于读者的资源需求都是十分重视的。

耶鲁大学在其学科服务平台上提供资源荐购入口，方便有资源需求的用户便利地荐购所需

资源。 

a.沟通机制 

美国大学图书馆很注重建立有效的沟通渠道来确定资源需求。调研发现 20所美国图书

馆都设置了学科馆员来帮助图书馆获取一线需求，并确保教职工及学生了解该沟通渠道。

国内有 80%的图书馆设置了学科或学院联络馆员来获取一线需求，相比美国少了 20%，说明

国内有部分图书馆还需要重视学科联络馆员的设置，以加强与院系沟通。 

美国有 45%的图书馆在院系聘请了“教师顾问”或组建专家团队参与资源建设，而国



内这一项的比例为 20%。例如华盛顿大学鼓励教师通过与学科联络馆员进行定期磋商来参

与资源建设，北京大学的学科资源建设团队由学科采访馆员、分馆馆员和院系学科资源建

设专家团队组成，专家团队不仅在学科资源建设中密切合作，甚至是学科资源建设的主导

者
[1]
。可见两国都意识到邀请专业人士参与资源建设的重要性，但在普及程度方面有所欠

缺，尤其是国内的图书馆。 

b.资源推介 

调研发现，中美这 40 所图书馆均会通过社交平台、图书馆网站及学科服务平台等多种

途径，进行学科资源信息发布。美国图书馆常用的社交平台有 Facebook，例如哈佛大学图

书馆会用 Facebook 推送数据库资源，并介绍图书馆员等。国内常用的社交平台有官方微信、

学科博客等。 

美国 20 所高校均为对口院系重大课题提供文献层面的帮助，占比为 100%。例如宾西

法尼亚大学图书馆为研究生命周期的所有阶段都嵌入图书馆的专业知识、技术、馆藏和资

源。国内有清华大学图书馆等 13 所图书馆为对口院系的重大课题提供文献层面的特别帮助，

占样本的 65%。 

中美高校图书馆都十分重视资源推介，两国在学术资源发布、资源推广方面都做了相

当的努力，但是在更深层次的资源推介如为重大课题提供文献帮助这种嵌入性服务，国内

高校图书馆还需要进行更多探索。 

c.资源评价 

美国十分重视资源评价，100%的美国图书馆由学科馆员负责对其采购的学科资源进行

评价，其中有 25%的图书馆会邀请院系专家团队搜集用户意见，并参与评估。国内有 55%

的图书馆由学科馆员负责试用、评价对口院系的学科资源，例如中国人民大学、中国农业

大学等，其中 10%的图书馆由院系专家团队参与搜集用户意见，对学科资源评估提出意见

和建议并参与评估，包括北京大学和清华大学。说明国内图书馆对资源的评价工作还有待

加强，同时应该更加注重资源评价中院系专家的作用。 

3 结论与建议 

从科学管理角度讲，要做好高校学科资源建设工作，必须首先做到学科资源建设的规

范管理，其次逐步走向精细化发展方向。 

3.1 制定政策，加强学科资源建设规范化管理 

（1）制定学科资源发展政策 

图书馆应广泛收集学科团体、读者、图书馆界、学校层面等相关人员的意见和建议，

在广泛沟通的基础上，制定图书馆资源发展政策，并建立常规修正机制。除了规定资源发

展政策的整体原则和标准外，还需进一步细化学科领域，制定具体的主题资源建设策略。

另外，对收集的文献类型和载体形式也可以做一定说明，引导学科资源向丰富多元化方向

发展。 

（2）制定学科采访馆员团队发展计划 

一是在细化学科领域分工的基础上增加学科采访馆员，招收具有不同学科专业背景的

高水平人才从事相关专业的资源采访；二是根据学科领域分工，邀请不同领域的专家学者

作为学科采访团队的重要组成人员实施采访。专家学者作为学科采访人员，不仅可以发挥

自身专业优势，还能够在保持与该领域专家学者交流合作的同时，广泛征集学科团体、教



职工和学生的资源需求。 

3.2 改革方法，提升学科资源建设精细化水平 

（1）改变资源采访模式 

国内图书馆要及时转变观念，不能固守按文献类型采访资源的模式，也不能仅仅满足

于简单的学科联系来收集资源需求。改革现有采访模式，逐渐转向按学科采访资源，是保

障学科资源建设更加科学合理、学科服务更加高效顺畅的有效模式。 

（2）加强学科联系 

国内图书馆学科资源建设的尴尬是：学科联系作为学科资源建设的重要环节和学科服

务的基本内容，但学科资源建设和学科服务是分离的。因此加强学科联系，促进学科资源

采访和学科服务工作相融合是提高学科资源建设效率的重要途径。 

要加强学科联系，一是重视平台建设，发挥好平台的学科资源揭示和荐购功能；二是

建立有效的沟通渠道来确定资源需求，例如设置学科联络馆员及聘请教师顾问等；三是采

取多种形式提供深层次学科资源服务，例如开展嵌入式文献服务等；四是开展学科资源评

价，重视专家学者在资源评估中的作用。 

4 项目成果 

（1）撰写研究报告一篇《学科资源建设精细化对比分析——以中美一流大学图书馆为

例》； 

（2）通过从资源发展政策、采访馆员、采访模式和学科联系四个方面对比中美一流大

学图书馆学科资源建设情况，分析国内外学科资源建设现状和差异，取得以下实践效果： 

一是使图书馆及采访馆员了解国内外学科资源建设的发展情况； 

二是引起图书馆及采访馆员对学科资源发展政策的重视； 

三是在今后工作中，启发图书馆根据实际情况对采访馆员、采访模式和学科联系的

相关方面予以改进。 
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