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题目: 用户画像技术在文献资源建设中的应用研究
关键词: 用户画像，资源建设，大数据
1研究背景、目的及意义
1.1 研究背景

国务院2015年发布的《促进大数据发展行动纲要》中明确指出“探索发挥大数据对变革教育方式、促进教育公平、提升教育质量的支撑作用”。教育部2016年发布的教育信息化“十三五”规划也指出，要“依托网络学习空间逐步实现对学生日常学习情况的大数据采集和分析，优化教学模式。习近平同志在2017年中共中央政治局第二次集体学习中强调：实施国家大数据战略。大数据已成为当今教育信息化发展的新阶段。高校图书馆作为信息传递和知识服务中心，拥有庞大的用户群体和海量的数据资源，应当充分研究和利用大数据技术，促进其功能完善，提升图书馆的服务能力。用户画像是大数据的重要应用技术之一，以高校图书馆读者为对象的用户画像研究，能够帮助图书馆更加精确、快速地掌握读者的行为、习惯、偏好等重要特征信息，了解读者的多样化需求，重新审视现有服务与读者需求之间的差距矛盾，有针对性地开展服务模式改革和创新。本课题通过对高校图书馆用户画像的构建和应用研究，提出了一种将大数据技术应用于图书馆的途径，让图书馆能够更好地面对大数据时代的机遇和挑战，为图书馆的建设与发展决策提供了理论依据和参考，为图书馆的价值实现带来了一定的帮助。
1.2 研究目的
文献资源是高校图书馆提供读者服务、教学科研支持的基础，是图书馆的核心工作和重要职能。随着时代的发展，“以人为本”的服务理念逐渐深入人心，图书馆服务也开始从“馆藏中心”向“用户中心”转型，图书馆在文献资源建设的过程中也更加注意读者需求的获取和分析。

用户画像是大数据环境下催生的重要应用技术之一，以高校图书馆读者为对象的用户画像研究，能够帮助图书馆更加精确、快速地掌握读者的行为、习惯、偏好等重要特征信息，了解读者的多样化需求，重新审视现有图书馆现有文献资源与读者需求之间的差距矛盾，有针对性地开展文献资源建设模式的改革和创新。本课题通过对高校图书馆用户画像在文献资源建设中的应用研究，提出了一种将大数据技术应用于图书馆决策的途径，让图书馆能够更好地面对大数据时代的机遇和挑战，为图书馆的建设与发展决策提供了理论依据和参考，为图书馆的价值实现带来了一定的帮助。

1.3 研究意义

（1）提升馆藏服务质量
本课题通过构建图书馆读者的用户画像以帮助图书馆对其读者群体的兴趣爱好、专业方向进行详细划分，有针对性地向不同类型读者推送资源更新与推荐消息，实现精准化信息推送。同时，用户画像能够具体描述图书馆每一个读者的特征和行为习惯，在资源检索、系统界面优化、信息过滤方面为其提供个性化定制策略。用户画像的构建和应用能够吸引读者积极使用图书馆的资源和服务，有效提高图书馆的资源利用率和服务质量。
（2）优化采访决策机制
本课题通过对图书馆读者基本属性、阅读行为的数据采集挖掘，分析读者的阅读偏好，描述读者的兴趣变化，预测读者的阅读需求。用户画像能够在图书资源建设过程中提供数据支持。图书馆用户画像的构建和应用能够帮助图书馆决策者全面、实时地了解图书馆读者的需求现状，为采访决策提供客观依据和信息基础，提高决策的科学性和合理性。
2研究内容及方法
2.1 研究内容
本课题的主要研究内容是：以大数据环境为背景，研究用户画像技术的理论和实践技术，合理利用高校图书馆的功能优势，构建出针对图书馆读者的用户画像，最终形成相对完整的模型算法，并通过对国内外图书馆的建设和服务调研，研究用户画像技术在图书馆资源建设方面的应用和发展方向。具体来说，研究内容包括以下几个方面。

（1）大数据环境下用户画像技术的研究

随着人机交互程度的不断加深，如何让系统从数据中理解用户、通过精准服务实现用户需求，是大数据时代亟待解决的重要问题。用户画像技术是大数据发展的自然产物。用户画像是根据用户社会属性、生活习惯和消费行为等信息而抽象出的一个标签化的用户模型。在互联网用户行为分析理论中，用户画像能够帮助企业全方位、多视角的了解用户行为特征，把握用户需求动向，从而实现针对细分用户的产品个性化设计、定制和营销，提供精准服务。本课题首先通过云计算、数据挖掘、机器学习的研究了解用户画像的基础理论，归纳出用户画像的概念内涵和构建技术；然后采集国内的淘宝、京东以及国外的亚马逊、eBay等大型电子商务平台的用户画像实践案例，通过案例比较分析用户画像的应用成效和潜在价值。

（2）高校图书馆用户画像构建研究

高校图书馆的服务对象包括教职工、不同学历的学生以及科研工作者等，这些用户的知识水平、专业方向、行为习惯、阅读偏好都各不相同，用户画像的构建能够帮助图书馆完成用户细分，是实现个性化推荐、精准服务、绩效评估的重要手段。本课题首先通过图书馆业务系统及高校其他部门的支持获取用户的基本信息、到馆行为、借阅行为、浏览行为等多维的数据，完成基础数据采集；然后利用文本挖掘、自然语言处理、预测算法、聚类算法等大数据技术实现用户行为建模；最后通过算法的持续迭代生成用户的基本属性（年龄、性别、学历等）、社交网络、心理特征、专业方向、行为特征、阅读偏好等多维度的标签化特征，并利用多渠道的用户反馈机制验证和优化特征权重，最终构建出图书馆的用户画像。

（3）基于用户画像的文献资源建设研究

通过针对图书馆读者群体的用户画像结果了解读者对纸质资源和电子资源的阅读动态和趋势，分析读者的阅读习惯、阅读偏好和阅读需求；设计了一种基于用户画像的资源建设决策方案，为特征标签分配权重，建立用户标签与资源建设决策的加权映射关系，为资源收集和布局提供数据参考；利用多渠道的用户反馈机制验证并优化特征权重，设计自适应的文献评价方法，实现决策方案的不断优化和更新。
2.2 研究方法

本课题采用了调查法、文献研究法、个案研究法、总结分析法等方法进行研究，将定性研究与定量研究相结合、理论研究与实证研究相结合，从而保证课题研究的规范性、科学性和严谨性。
（1）调查法。对高校读者进行大范围问卷调查，有目的性和针对性地选择部分读者进行个人访谈，了解图书馆运营过程中的用户反馈。从读者的角度把握和评估当前图书馆的服务质量，分析读者在大数据时代的新需求，为下一步研究起到指导作用。
（2）文献研究。通过图书馆、档案馆、学术会议以及互联网等渠道收集学者发表的相关学术论著以及一些研究机构形成的年度调研报告，完成文献资料的积累和解读，从而了解大数据与用户画像的理论知识和应用发展现状。
（3）个案研究。通过网络调研和实地考察研究国内外图书馆在服务实践过程中的典型案例，调研国内外知名大数据相关公司和网站在用户画像技术上的实践情况，分析其基于用户画像的年度报告，结合图书馆的实际需求分析用户画像应用于图书馆的可行性方案和实践方式。
（4）总结分析法。总结在前期研究工作中整理的相关理论知识和技术实践，结合大数据环境下高校图书馆读者的新需求，分析和设计一种针对高校图书馆的用户画像构建方法，并制定了将画像模型应用于图书馆文献资源建设的解决方案。
3结论与建议
3.1 研究结论

课题组通过用户画像的构建设计了一套基于用户行为数据的资源需求预测模型，具体方案如下。

（1）模型设定与估计
通过自回归时间序列模型进行需求量预测建模，将图书资源的需求量作为因变量，设置了图书外借、预约和搜索三个自变量（预测器），生成动态面板形式如下：

Demand(i)t=a0Borrow(i)t-1+a1Order(i)t-1+a2DSearch(i)t-1+u(i)+ε(i)t      （1）
在公式中，i=1,2……22表示22个图书分类，Demand(i)表示对分类i的图书需求量，DSearch(i)表示该分类的搜索量与前一年之差，u(i)表示分类i不随时间改变的异质性截距项，ε(i)是该分类受时间影响的干扰项。其中u、ε为不可预测的随机变量，因为内容特殊性，某些小众化图书需求量通常较少，另外一些特殊事件可能会造成当年某类型图书的需求量突然增加（例如《三体》获雨果奖后引起的科幻阅读热潮）。另外需要说明的是，模型中搜索量取的是增量指标，因为参数中已经对借阅量和预约量进行了累加计算。

利用逐个加入变量的方式对预测模型进行多元线性回归分析，通过偏相关性计算发现贡献最大的是Borrow，其次是DSearch，第三是Order，在变量加入后得到的相关系数逐渐增大。且三个变量的系数分别为0的T值检验下其sig.值均<0.05，故所有变量均拒绝系数为0的假设。方差结果分析表明三个变量分别进入模型后F值的显著性均<0.01,说明每个变量都对因变量（Demand）具有贡献。根据拟合度分析结果对调整后的相关系数进行检验，仅以Borrow为变量的模型能够解释需求量89.6%的方差，加入DSearch后的模型能够解释93.4%的方差，增加了3.8%的相关性，再加入Order后能够解释94.1%的方差，然而修正R2增长较少，说明预约量虽然对模型有贡献，但贡献不大。表3为对Borrow、DSearch、Order三个变量逐步加入模型得到的三个方程（记为方程1、方程2、方程3）统计的估计结果。

表1 逐步加入变量的模型估计结果比较

	
	方程1
	方程2
	方程3

	Borrow
	1.384***(0.026)
	1.397***(0.21)
	1.095***(0.090)

	DSearch
	-
	0.055**(0.014)
	0.045**(0.012)

	Order
	-
	-
	57.117*(16776)

	Constant
	-1891.066(695.094)
	-1247.470(560.634)
	-460.463(505.210)

	样本量
	22
	22
	22

	修正的R2
	0.896
	0.934
	0.941


注：其中括号内的数据为标准误差。

*表示在0.3%的显著性水平下显著，**表示在0.1%的显著性水平下显著，***表示在0.04%的显著性水平下显著。
（2）基于需求预测的采购分配算法
由于图书的内容、时效性等原因，馆藏使用率不可能达到100%，因此不能直接将馆藏资源量与预测结果只差作为采购数目的衡量标准。但是可以通过馆藏结构中每个分类所占的百分比，与预测结果的百分比进行比较，了解对每个分类下的图书进行采购的比例分配。根据回归分析的特征可知，时间距离越近的参考样本得到的预测模型越准确。课题组以2018年的读者操作数据为基础对2019年的图书需求进行预测，然后将每个图书分类号下的需求情况和馆藏情况进行对比，结果如图所示。
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图1 2019年需求预测与馆藏量对比

可以看出，就总体趋势而言，馆藏结构与读者未来需求情况基本一致，但是部分类别的馆藏比例与需求仍然存在一定偏差，尤其是I类图书，馆藏量比之预测的读者需求量远远不足。虽然部分分类下的馆藏比例大于需求比例，但并不代表该分类的图书完全不必采购，因此不能直接需求量与馆藏量百分比差值对采购经费的比例进行规划。课题组研究的方法是，首先确定一个图书的最低采购量，即设需求量与馆藏量相减差值最小的分类号采购图书比例为B，则根据需求预测为每种分类号分配的采购比例为： 
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  （2）
其中，Purchase(i)表示分类号为i的图书采购经费占用比例，P_Demand(i)为i分类号需求量的百分比，P_Collection(i)为i分类号的现有馆藏量百分比，x为根据最低采购比例计算出的常量。

以实验数据为例，其中馆藏量与需求量比例之差最大的为F类图书，根据实际情况设置其最低采购量为1%，计算得出采购最大的I类图书，需分配的采购比例约为17.98%，其次是T类图书，采购比例约占8.43%，所有图书的采购比例分配结果如表2所示。
表2 图书采购分配比例

	分类号
	采购比例
	分类号
	采购比例

	A
	4.63%
	N
	4.21%

	B
	4.17%
	O
	3.50%

	C
	4.83%
	P
	3.84%

	D
	2.35%
	Q
	3.41%

	E
	4.01%
	R
	3.76%

	F
	1.00%
	S
	2.43%

	G
	4.45%
	T
	8.43%

	H
	5.08%
	U
	3.86%

	I
	17.98%
	V
	3.44%

	J
	3.50%
	X
	4.53%

	K
	3.63%
	Z
	2.96%


3.2 基于需求预测分析的采购建议
课题组提取了2018年搜索增量较大的关键词，并绘制了增量排名前100的关键词云，如图2所示，以分析预测模型计算的需求量与馆藏量出现差异的原因。可以看出，“东野圭吾”、“三体”及其相关关键词搜索量比之前年有了大幅度增长，尤其是“东野圭吾”的相关搜索增量达到了两万次以上，此外关键词“python”、“机器学习”等搜索增量也较为显著，这正好解释了I类和T类图书馆藏明显低于预测需求的现象。
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图2 关键词搜索增量词云
基于上述分析，这里对图书馆资源采购提出一些建议：
（1）保持对时代的敏感性。读者（尤其是当代大学生）的阅读兴趣容易受到当年发生的热点事件影响，例如2018年的高评分电影《嫌疑人X的献身》、获得“雨果奖”的科幻小说《三体》等，都引发了阅读的热潮，此外国家政策的大力支持掀起了人工智能的井喷式发展，也促进了相关资源的阅读量增加。因此采访人员除了具备一定的专业知识外，还需要充分了解政府规划、市场及各行业的时动态和发展趋势，对读者的未来阅读需求做出准确预判。
（2）建立快捷采购通道。由于采购流程的限制，图书资源从采访、编目到最终上架流通往往需要经过较长的时间周期，通常在半年到一年，甚至更长，使得馆藏资源结构常常落后于读者的需要变化。虽然图书馆难以在短期内彻底改变工作方式，但可以另建一条快捷采购通道（例如设立专用经费在网上或实体书店采购图书），以对时效性较强的阅读需求做出及时响应，当监测到关键词搜索增量在短周期内超过阈值时，即可评估是否启用该通道对相关资源进行补充，并通过预测模型计算采购数量。
4项目成果（发表的文章、开发的软件、取得的实践效果等）
研究论文《基于OPAC搜索的高校图书馆图书资源需求预测》以被期刊《新世纪图书》采用，由于疫情影响，暂未发表。
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