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题目: 高校图书馆读者荐购绩效评价研究

关键词: 高校图书馆；读者荐购；绩效评价
1研究背景、目的及意义
读者荐购，是读者根据自身的经验与实际需求向图书馆推荐图书，图书馆审核后进行采购的文献资源建设模式，是图书馆文献资源建设的一种辅助方式。这种文献建设模式，不仅体现了以读者为本的服务理念，增进了读者与图书馆的交流与互动，同时也是丰富和优化馆藏资源的重要辅助手段，有利于激发读者参与图书馆管理的积极性、提高文献资源的利用率，对于促进图书馆改善工作方法、提高图书馆的服务水平有着不可或缺的作用。
随着信息资源海量激增，“读者荐购”越来越受到图书馆界的高度重视，并逐渐发展为读者参与图书馆资源建设重要方式和图书馆满足读者个性化资源需求的重要途径，也是当前国内外图情界关于图书馆资源建设研究的热点。已有的研究主要关注荐购的实施，比如荐购的原则、资源类型、方式和管理制度，以及荐购系统设计、优化及其所需的JSP、Web2.0、JavaBean、Hibernate、Drupal、B/S等关键技术的集成，也有学者关注国内外图书馆荐购系统的比较，或者选择具有一定代表性的图书馆为典型案例进行剖析，就荐购实施过程总结经验、分析问题、探讨对策等等，但是，读者荐购是否有效地促进了馆藏资源建设与优化？是否有效地激发了读者使用文献资源的积极性？购买的文献资源是否被合理地利用？等等，这些问题目前缺乏客观、系统的评价方法、量化指标及评价标准，无法综合评价读者荐购的绩效。而且，关于读者荐购绩效评价的研究鲜见报道。
本课题立足高校图书馆，针对读者荐购绩效评价这一关键问题开展初步探索，是文献资源建设研究的突破与创新，能有效地丰富文献资源建设的理论体系；通过科学地评价读者荐购的绩效，有助于优化读者荐购模式的完善和读者荐购系统的优化，引导高校图书馆合理配置资源，推动文献资源建设工作，从而积极促进高校图书馆的自身建设和可持续发展；有助于在增进了读者与图书馆的交流与互动的过程中，进一步提高文献资源的利用率，发挥图书馆作为信息资源中心的作用，树立良好的图书馆形象，提高图书馆的地位。
2研究内容及方法（思路、方法、具体内容）
2.1技术路线
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图1  高校图书馆读者荐购绩效评价研究技术路线图
2.2研究目标
建立高校图书馆读者荐购绩效评价理论框架，构建绩效评价“QES”框架，形成科学严谨、可操作性强、适合我国国情的高校图书馆读者荐购绩效评价体系、绩效评价质量控制体系，填补高校图书馆读者荐购绩效评价空白，提升我国高校图书馆文献资源建设的绩效，推动图书馆文献建设工作的可持续发展。
2.3研究方法
2.3.1文献分析法
广泛收集和整理有关绩效评价、项目绩效评价以及图书馆读者荐购的国内外研究成果，为研究明确方向、拓展思路以及获取有价值的工具提供参考借鉴。
2.3.2实地调研法
依托我校图书馆，以国内各高校图书馆的读者荐购为基础，运用实地调研法，获得学科建设第一手全面、真实、可靠资料。
2.3.3实证分析与规范分析相结合的方法
运用规范分析法，结合高校图书馆读者荐购的的特点、类型、模式，以“QES”框架为依据，进而采用实证分析，从评价的对象、内容、指标、体系、方法、模型、质量控制，全面地、综合地开展研究。 
2.3.4定性分析与定量分析相结合的方法
在定性分析的基础上，综合运用数量经济分析和系统分析方法（如聚类分析法、主成分分析法、层次分析法、模糊评价法等）进行定量分析。

2.3.5数据分析

所有采集的原始数据采用VFP v6.0建立数据库，并对录入的数据进行抽查审核；全部原始数据选用SPSS v22.0软件进行统计分析。
2.4研究内容
2.4.1高校图书馆读者荐购绩效评价基础理论
概念、内涵、理念、性质、意义的界定；方法论及方法体系；管理、组织、实施与监督主体分析；绩效评价主体的选择；主体、客体与中介系统的互动机制。

2.4.2基于“QES”框架的高校图书馆读者荐购绩效评价体系

目标与指标体系设计原则；指标体系层次结构；k-means聚类分析利益相关者；主成分分析法，基于利益相关者识别，筛选与优化评价指标；运用层次分析法确定指标权重。

2.4.3高校图书馆读者荐购绩效评价的质量判断标准、影响因素及质量控制    

绩效评价质量的判断标准、影响因素分析；绩效评价的质量评价：评价者信度的肯德尔和谐系数分析；评价指标内部一致性的  系数分析；绩效评价内容效度和结构效度的因素分析法分析。
2.4.4高校图书馆读者荐购绩效模糊综合评判

2.4.5高校图书馆读者荐购绩效评价实证检验

3结论与建议

3.1高校图书馆读者荐购绩效评价的基础理论研究
3.1.1高校图书馆读者荐购绩效评价要素
①绩效评价主体
能否客观、准确、顺利地进行项目绩效评价，核心要素是选择绩效评价主体。目前，国内开展项目绩效评价，或以主管方为主体开展自我评价，或是上级行政机关对下级机构的绩效进行评价，评价主体比较单一，评价过程缺乏独立性，导致评价结果的客观性、公正性和有效性受到质疑。
在本课题中，高校图书馆读者荐购表现出的公益性目标以及效益的外部性等特点，决定了必须由政府来予以“提供”，但是要将项目委托给高校进行“生产”，对于这种“委托——代理”关系，以第三方为主体的外部评价方式可以避免公平不足、信息不实的问题。
本课题“第三方评价主体”主要包括独立的审计机构、资产评估机构、会计师或律师事务所、科研院所、以及由相关专业技术人员组成项目绩效评价委员会。各级政府部门可以从具体的评价事务中解脱出来，以更加宏观的视角对资产管理绩效评价进行引导和指导，还可以增加对项目管理部门填报信息的监督和约束力，以提高绩效评价数据来源的可靠性、评价的专业化水平以及评价结果的客观公正。
②绩效评价客体
绩效评价客体就是绩效评价中的评价对象。项目的绩效要通过项目的组织管理、项目的产出、经济性和效果、活动实施主体对预定活动过程的遵从度以及对该项活动的公众满意程度等诸多方面予以体现出来，因此，绩效评价客体又可以在项目绩效的基础上进一步划分出四个级次：项目管理、项目产出、项目效果以及利益相关者满意程度。项目的管理决定着整个项目活动的方向和性质，决定了项目目标的实现程度。项目的产出是指通过项目的建设，生产者向社会提供有形的物资产出和无形的服务产出。效果是指产出所带来的影响，既可能是短期的影响，也可能是中长期的广泛的改善，是一定投入水平下的产出最终对实现活动目标的影响程度。
因此，本课题中，绩效评价客体分为：项目的管理、项目的产出、项目的效果以及利益相关者的满意程度。项目的管理包括高校图书馆读者荐购中利益相关者所投入的资金、技术和劳动力等变量及其投入的效率。项目产出主要有高校图书馆读者荐购的效益（经济效益、生态效益、社会效益）以及高校图书馆读者荐购所带来的学科产生的效益。项目的效果通过项目的产出得以实现，具体表现为高校图书馆读者荐购本身的效果，如学科成果及其增长率、学科ESI排名等等。
③绩效评价的价值导向
绩效评价的价值导向研究既为绩效评价主体的价值观研究。价值观决定着人们对价值的认识以及在此基础上进行的价值选择。不同的价值衡量标准会产生不同的绩效评价标准，进而制约和影响着绩效评价体系的、结构、功能和性质，而且从根本上制约着绩效评价体系的构建及发展方向。
高校图书馆读者荐购绩效评价的目的是解决组织中存在的“委托——代理”问题，使代理人与委托人的目标趋于一致，绩效评价体系的设计应体现委托人的利益诉求。绩效评价也越来越注重人文关怀，越来越触及最基本的人的利益诉求，满足利益相关者的诉求是实现项目绩效的根本保证。高校图书馆读者荐购项目的产品大多具有非排他性和非竞争性，资金主要来源于公共财政支出，项目施众对象为广大师生，由利益相关者对项目做出评价是政府绩效评价区别于传统的企业评价的标志，其次，作为一项政府财政投资的公共项目，相比私人投资建设项目，兼负多重目标，表现为非经济性、非赢利性、甚至是非交易性的项目特征，由利益相关者对项目做出评价在技术层面更具有操作性。同时，该项目政策目标在于加强高校图书馆文献资源建设水平，促进高校学科建设，以利益相关者满意度为导向的高校图书馆读者荐购绩效评价更便于构建起一种基于绩效评价结果的问责机制。
因此，利益相关者诉求的满足程度是高校图书馆读者荐购绩效评价的价值导向和判断项目绩效的价值标准。 
3.1.2高校图书馆读者荐购绩效评价“QES”框架
依据绩效评价“4E”标准，高校图书馆读者荐购绩效评价是对高校图书馆读者荐购的经济性、效率性、有效性和满意度进行评价。为了对四个标准进行直接定量分析，则借助“IOO”模型，从高校图书馆读者荐购的投入、产出和结果中寻找能够量化分析的间接性指标。同时，读者荐购涉及多种类型的群体角色，因此，还需结合“绩效棱柱模型”，既强调利益相关主体价值取向，又测量利益相关主体贡献。
本研究依托我校图书馆，以国内各高校图书馆文献资源建设中读者荐购为研究对象，以利益相关者贡献量（Quantity）、荐购效率（Efficiency）、利益相关者（Satisfaction）满意度等三个方面内容作为构建高校图书馆读者荐购绩效评价指标体系的依据，简称“QES”框架（见图1）。
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图2 高校图书馆读者荐购绩效评价“QES”框架
利益相关者贡献量衡量利益相关者对文献资源建设中读者荐购的投入；荐购效率衡量荐购的效果和效益；利益相关者满意度评价利益相关者对荐购的满意程度。

“QES”框架，以利益相关主体价值取向为中心，兼顾了绩效评价的“IOO”模型（投入、产出和结果）和“4E”标准（经济性、效率性、有效性和满意度），对高校图书馆读者荐购绩效评价更全面。
3.2 基于“QES”框架的高校图书馆读者荐购绩效评价体系
3.2.1高校图书馆读者荐购绩效评价的目标
开展对高校图书馆读者荐购的绩效评价，是以提高高校图书馆文献资源建设的资金分配和使用效益为目的，运用科学、规范的绩效评价方法，对资金支出的行为过程及其产生的经济、社会和生态效益进行真实、客观、公正的评价。高校图书馆读者荐购绩效评价的总体目标是立足于高校图书馆读者荐购项目的项目目标定位，着力构建起一套安全、规范、高效的项目管理体制。
具体的评价目标表现为:
①进一步完善财政资金的使用绩效。通过绩效评价，发现项目管理中存在的薄弱环节，找出没有实现项目预期效益目标的原因，为及时调整项目资金的投入方向、提高财政资金的使用效益、完善项目制度设计和保证项目延续性提供依据。
②充分发挥绩效评价的导向作用。通过绩效评价实现项目发展的战略导向，引导提升高校图书馆读者荐购项目管理部门的工作效率，促进项目建设目标的实现。
③将绩效评价结果作为接受公众监督的重要渠道。通过绩效评价，既可以达到对外宣传高校图书馆文献资源建设的成果的目的，又可以开辟出一条新的接受社会监督的渠道。促使社会公共资源按照利益相关者的诉求进行配置，从而达到提高公共资源的利用效率、改善政府服务效能的目的。
3.2.2指标体系设计的原则
指标是衡量目标的方法，或者是预期行动中打算达到的指数、规格、标准。绩效评价是一种目的驱动的活动。绩效评价指标的筛选既要与绩效评价的目标保持一致，又要反映项目建设的整体目标，既要突出绩效评价的价值导向，又要体现出绩效评价客体的特征。

本课题遵循以下基本原则设计绩效评价指标体系：
①价值导向原则
价值导向是从事绩效评价的评价主体，在开展绩效评价时所持有的价值观及绩效价值的认定标准，是开展绩效评价时持有的基本原则要求。评价指标体系刻画了评价客体的主要特征，同时也体现了绩效评价的目的和导向，并在一定程度上决定了评价过程中的评价信息采集乃至数据处理方式。本研究以利益相关者的诉求满足作为高校图书馆读者荐购绩效评价的价值导向，因此，将项目的利益相关者诉求作为构建初选指标的依据和原则。
②客观性原则
客观性原则体现为尊重客观事实和评价内容要有科学的规定性。

本研究在构建项目绩效评价指标体系时，采取严谨的态度用标准化的衡量尺度进行指标的取舍，尽量排除个人主观因素的影响，以便保持事实和数据的统一。在分析估计模型计算结果可能出现的偏差时，尊重客观计算结果，不篡改结果。

同时，评价的内容要有科学的规定性，指标与指标体系的设计必须符合可持续发展价值观，明确各项指标的计算范围，生成绩效指标所依据的事实应当是全面的、具有内在逻辑联系的，而不是个别或偶然的，能客观、科学地反映社会、经济、环境等方面的内容，和项目绩效评价带来的影响。
③系统性原则
高校图书馆读者荐购绩效评价涉及的评价目标具有多因性、多维性及系统性特征，而评价指标是对评价对象的主要特征和属性的基本刻画和描述，因此绩效评价指标应全面、完整，应该能够在整体上全面地体现评价总目标。因此系统性原则要求在内涵和功能上各项指标U应该实现评价总目标U的数学意义上的“覆盖”，即：
[image: image3.png]UyUyUs- U = U




此外，按照系统的层次结构，评价总目标可以分解为若干个子目标，每个子目标进而继续分解直至可测的指标，也就是说，各个子目标（或者指标）相互独立，互不包含、重叠、因果。因此，各项子目标在功能上是评价总目标的一个数学意义的“划分”，即除了满足U应该实现评价总目标U的数学意义上的“覆盖”的同时，还要满足：
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④定性与定量相结合原则
设置指标体系应尽量选取可以定量化的指标，但不是所有的指标都能够量化。定性分析是定量分析的基础，定量分析使定性分析更加精确。因此，单纯应用定量指标会导致指标体系缺乏全面性、科学相关性。评价过程中尽量将定量指标和定性指标相结合，以便系统反映高校图书馆读者荐购所产生的社会效益、经济效益、环境效益和可持续影响。
⑤个性化设计原则
高校图书馆读者荐购具有多样性，不同高校、不同学科的整体办学实力、学术地位和核心竞争力等各方面都存在着差异性，难以设计具有普适性的指标体系。
本研究考虑了高校、学科客观条件对项目绩效的影响。根据项目建设内容的特点，采用在指标体系设计上设置一些通用指标，同时，根据项目的不同特点，在通用指标基础上，设计出相应的个性指标，或是运用数量分析技术，尽量缩小学科间主客观条件差异给绩效评价指标体系构建与绩效评价带来的负面影响和误差，通过权重的设置来体现各项指标的不同重要程度。既要注重结果的评价指标，又注重过程的评价指标。    
3.2.3指标体系层次结构
本研究设计绩效评价指标体系的层次结构，首先考虑了各利益相关者具体的利益诉求，并在此基础上建立起基于不同利益相关者利益诉求的层次结构图，把在决策过程中可能与之相关的诸多层次都明确的标示出来，并在此基础上，按照不同的利益需求层次，对绩效评价内容进行分层次的评价。在具体的绩效评价操作过程中，评价指标的设计要正确处理各层次之问会产生影响的因素以及这些因素可能会对项目的最终决策所产生的影响及其相互之问的关系。对于特定的决策问题来说，其能够分解成众多的层次，这中问的每一层次都会受到其上层元素对其进行的支配，此外，还要对下层元素进行支配。
因此，细分为目标层、准则层和方案层三种层次，目标层通常固定不变，而准则层往往是由决策层来具体支配的，此外，目标层通常为决策时所必须要进行参照以及考虑的准则，而方案层则往往是在准则层和决策目标二者建立联系的基础上所作出的备选方案或相关指标。
评价指标体系中所有的末级指标从结构和功能上实现了评价总目标，但通常情况下每项指标对评价总目标的贡献和作用大小不一，即每项指标在总目标中的重要程度是不同的。各指标在评价总目标中的重要程度的表征，具有调整平衡的功能和导向作用，通常以权重的形式表示。
3.2.4指标的初选、检测与优化
3.2.4.1指标初选依据

利益相关者的绩效评价价值导向，是以利益相关者的诉求是否得到满足作为绩效评价中的价值判定标准，因此，本研究对项目的利益相关者分析的结论作为绩效评价指标筛选的主要依据，结合高校图书馆读者荐购项目的目标，构建绩效评价初选指标体系。
高校图书馆读者荐购项目的利益相关者是指积极参与高校图书馆读者荐购项目，或者因实施高校图书馆读者荐购项目而利益受到积极或消极影响的个人或组织。利益相关者的筛选范围既包含了政府部门、非政府机构、企业、特殊利益集团以及社区等等各种组织机构，也包含了单个的个体。借鉴国内学者进行其他行业或领域内利益相关者筛选的经验，本研究采用专家打分法确定利益相关者。
3.2.4.2利益相关者筛选

课题组若干高校邀请了200位从事高校图书馆读者荐购工作的管理人员、教学科研人员、服务人员、供应商、博士生、硕士生、本科生等对项目拥有较为全面的理解和认识的相关人员，以纸质和电子问卷(E-mail)的形式对该项目的利益相关者进行了普选。在有效问卷中得票率超过60%的列为“候选对象”，数量不限。
再邀请若干专家从合法性、影响性、主动性等三个维度对候选对象进行评分。其中，合法性是指候选对象专用资产投入额度及受法律保护的程度；影响性维度是指候选对象在项目实施与运营过程中的重要性和对项目决策的影响性；主动性是指候选对象是否主动对项目产生绩效施加积极影响并主动承担项目的风险。 
采用k-means算法进行专家评分结果聚类分析，从高校图书馆读者荐购利益相关者“候选对象”中剔除边缘利益相关者，选定核心利益相关者和中间利益相关者。
K-means算法是最为经典的基于划分的聚类方法，采用距离作为相似性的评价指标，即认为两个对象的距离越近，其相似度就越大。 
如果从S个属性对n类利益相关者群体进行聚类，第j类利益相关者群体聚类对象的第k个属性的值记为
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初始设定聚类个数C，则第i个聚类中心
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式中：
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为第i个聚类所包含的数据个数
由此可得第i个聚类中心
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重复计算类心
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和数据类属，不断迭代，对聚类调整至聚类目标函数的变化值达到指定的阈值，获得聚类结果。聚类目标函数为：
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目标函数J反映所有数据到其所属类心的距离之和。如果和较小，则表示数据靠近其所属类心，聚类内聚性好，聚类效果好；否则，表示每类数据比较分散，内聚性差，聚类效果差。
聚类结果显示，核心利益相关者包括在校本科生、硕士生、博士生、教学科研人员、服务人员、高校本身以及供应商、省教育厅、教育部及省市政府。他们在项目建设中进行了专用性资产的投入，或直接参与项目运行并承担了风险，其活动直接着影响项目绩效实现，既关心项目建设的过程，也关心项目实现的结果。
3.2.4.3绩效评价指标初步设计

根据聚类结果，构建了高校图书馆读者荐购项目利益相关者诉求汇总表，作为本研究构建绩效评价指标的依据之一。
根据“QES”框架，依据“利益相关者投入量、治理效率和利益相关者满意度”等三个维度，设定“项目投入、建设效率、满意度”为三个I级核心指标，结合上述利益相关者诉求分析，构建了相互独立的高校图书馆读者荐购项目的绩效评价初选指标集。

为了避免指标之间出现一定程度的相关关系，使得评价数据反映的评价信息有重叠，导致重复评价，本研究邀请若干专家对各项初选的II级细化指标进行相关性评分，运用主成分分析法对绩效评价初选指标进行了相关性检测。

主成分分析（Principal Component Analysis）通过研究指标体系的内在结构关系，能将多个变量转化为少数几个相互独立并且包含原来指标大部分信息（80%或85%以上）的综合指标。
如果从p个属性对n个初选指标进行分析，第j个指标分析对象的第i个属性的数据记为
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由相关系数：
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得相关系数矩阵
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解相关系数矩阵R特征方程：
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得到p个特征根，记为
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如果前m个特征根存在
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），则说明前m个初
选指标累计贡献率达到85%，那么，最终选定的指标就是前m个指标。
经主成分分析，本研究明确绩效评价I、II、III各级终选指标如表1所示。
表1 “QES”框架绩效评价终选指标
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	评价标准与四级指标

	A

利益相关者
投入
	A1

资金管理
	A11资金到位
	A111资金额度

	
	
	
	A112资金到位时效

	
	
	A12资金使用
	A121资金使用符合政策规范要求

	
	A2

项目管理
	A21财务制度
	A211财务管理制度健全

	
	
	A22管理制度
	A221项目管理制度健全,严格执行

	B

读者荐购

效率

	B1

项目产出
	B11数量指标
	B111荐购图书种数

	
	
	
	B112荐购图书借阅量

	
	
	
	B113制定标准

	
	
	
	B114专利授权

	
	
	
	B115专利转让

	
	
	
	B116人才培养

	
	
	
	B117承担科研课题

	
	
	
	B118成果获奖

	
	
	
	B119公开发表论文、著作

	
	
	B12质量指标
	B121荐购图书种数较上年增长率

	
	
	
	B122荐购图书借阅量较上年增长率

	
	
	
	B123制定标准较上年增长率

	
	
	
	B124专利授权较上年增长率

	
	
	
	B125专利转让较上年增长率

	
	
	
	B126人才培养较上年增长率

	
	
	
	B127承担科研课题较上年增长率

	
	
	
	B128成果获奖较上年增长率

	
	
	
	B129公开发表论文、著作较上年增长率

	
	
	B13成本指标
	B131项目总产出成本按绩效目标控制

	
	
	
	B132项目单项采购成本控制 

	
	B2

项目效果
	B21社会效益
	B211项目实施是否改善了馆藏结构

	
	
	
	B212项目是否有效促进文献资源建设可持续发展

	C

利益
相关者
满意度
	C1

利益
相关者
满意度
	C11
利益
相关者
满意度
	C111荐购图书种数满意度

	
	
	
	C112荐购图书借阅量满意度

	
	
	
	C113荐购图书改善馆藏结构满意度

	
	
	
	C114制定标准满意度

	
	
	
	C115专利授权满意度

	
	
	
	C116专利转让满意度

	
	
	
	C117人才培养满意度

	
	
	
	C118承担科研课题满意度

	
	
	
	C119成果获奖满意度

	
	
	
	C1110公开发表论文、著作满意度


3.2.4.4终选指标的检测

①信度检测
信度，用于评价一套指标进行了多次评价后的结果一致性的可靠程度。一般多以评价的内部一致性来表示信度的高低。
信度检测通常采用相关系数来表示，相关系数越大，指标的信度越高。对于信息有效性测试的信度系数则以0.70-0.80之问为可接受性系数。
高校图书馆读者荐购项目的绩效评价涉及项目的投入、产出、利益相关者诉求满足程度等数据的识别、汇总和计算。绩效评价指标的信度是影响绩效评价结果科学与否的一个关键因素。
本研究采用变异数分析（方差分析，analysis of variance）对相关性检测筛选后的终选指标体系进行了信度检测。检测数据来源于对××大学图书馆读者荐购绩效的试评价中，各位评价组成员的绩效评价评分分值。
变异数分析法判断绩效评价指标信度的公式为：
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信度检测结果如表3所示，总离均差平方和S总、个体间离均差平方和S间（评价对象个体差异引起的变差）、个体内离均差平方和S内（评价者的评分引起的变差)），以及剩余离均差平方和S误（可视为随机误差），离均差平方和分别除以各白的白由度（df），求得“方差”MS间、MS内、MS误。
表2 绩效评价数据信度方差分析
	离均差平方和
	df
	df内
	df误
	方差

	S总
	S间
	S内
	S误
	n-1
	m-1
	（n-1）（m-1）
	MS间
	MS内
	MS误

	80.14
	62.66
	0.41
	5.76
	8
	3
	24
	7.870
	0.125
	0.231


F1= MS间 / MS误 =7.870/0. 231=34.05  (P<0.001)

F1在0.001显著性水平上有显著的意义，表明绩效评价主体间的评分，能有效地判别各个项目区之问的绩效差异。
F2= MS内 / MS误 =0.5409    (P<0.005)
F2在0.05机率水平上没有显著意义，表明绩效评价主体之间的变差属随机误差。其评价结果比较客观，数据测量比较一致。  

R=MS间 - MS误 / MS间 =0.972
指标的信度水平R大于0.9接近于1，说明构建的绩效评价指标信度水平较高。
②效度检测
绩效评价指标的效度是指评价指标在多大程度上描述了评价对象的特征范畴并反映了绩效评价的目的。如果确立的指标不能或不能完全反映项目绩效的特性要求，那么，所构建的指标体系的效度就不够。指标效度的评定主要通过专业人员主观评判，确定指标与所需测量的内容范畴之问关系的密切程度，评估指标效度评定常用“内容效度比”来表示。缩写为CVR。它的计算公式为：
   [image: image31.png]CVR = ne-N/2
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式中：
ne为参与指标效度评价的人员中认为某指标很好地表示了测量对象范畴的评估人数；
N为评估主体的总人数。
说明：

CVR=-1，所有评判者都认为内容不当；

-1<CVR<0，不到半数的评判者认为指标体系描述水平适当；

CVR=0，认为评价指标描述性适合和描述性不合适的评估者人数对半；

0>CVR>1，超过半数的评判者认为指标体系描述水平适当；

CVR=1，所有评判者都认为指标反映客观对象的准确性程度很好。

本研究进行了终选评价指标效度检测。参与者主要来自科研院所的绩效评价研究人员和项目有关管理人员等。通过CVR计算，所获得的评判结论为：92.16%的指标效度比值为>0.6，效度检测合格。
3.2.5绩效评价方法的选择与评价模型建立
3.2.5.1绩效评价方法的选择

①几种常用的方法
·逻辑框架法。以分析项目的投入、产出、目标、效果等因素为基础，整体评价其未来发展方向以及发展目标。因此，逻辑框架法最关注事物之间的因果关系和逻辑顺序。依据该理论，若要建立项目框架来确立目标层次之间的逻辑关系，必须对项目产生的影响及其影响持续性进行分析。目前，该方法广泛用于项目规划实施或者项目监督评价，在实践中多用于国际援助项目的绩效评价和政策绩效评价。     
·对比法。主要是把项目在运行过程中实际发生的情况同其没有该些情况发生进行相应的对比，从而得出衡量项目真实效益所产生的影响以及作用。对比法的使用通常要在资料分析的基础上进行，对比法通常采用前后对比和有无对比的方法对观察到的变化进行归因分析。在对比过程中，尤其值得注意的是要将项目作用、项目影响、项目外的其他因素所产生的作用以及影响这儿方面划分清楚，这也就是要保障度量的实际效果同项目之间紧密相关。   
·成功度评价法。在评价专家或专家组经验开展了综合评定的基础之上，对特定项目成功的程度做出的比较有定性的结论。又称为“专家打分法”。具体而言，这种方法主要是在上述“逻辑框架方法”的前提之下，对项目目标实现程度以及项目的经济效益所作出的评定，以此对其整个系统作出更为全面的评价的一种方式。
·模糊综合评价法。从多个因素对评价客体隶属等级状况进行模糊关系合成的一种综合性评价方法，以定性分析为基础，与定量分析相结合，是对常规多指标综合评价方法的一种改进和补充。对于具体项目中经济、社会中的诸多不确定因素，在对事物各种影响因素分析的基础上，再采用“模糊集理论”来进行较为综合和全面的评价，效果十分显著。能够最大限度的来保障所评价内容的全面以及客观，同时，其还能够大大降低评价中所产生的主观因素。    
·层次分析法。在多指标的综合评价模型中被广泛运用。主要是对项目进行模拟人所作出的分析、判断、决策过程的一种系统性分析方式。需要根据评价目标影响因素的复杂程度，在评价目标与评价指标之间划分为目标层、准则层、因素层及指标层三到四级的层次。目标层代表评价目标，准则层从不同侧面反映对目标层的评价，因素层表示影响各个侧面的诸多因素，指标层对因素层进行细化的具体评价指标。通过专家评价法分别确定下一层次对上一层次的影响权重，计算出各项指标的对目标层的最终影响权重。通过定量或者定性数据，获得各项指标的测度值，并将其标准化，作无量纲处理。最后得出评价目标的综合得分。
·数据包络分析法。是在对“相对效率评价”深入研究的基础上，运用事先所观察到的有效性数据样本，针对决策性的问题和单元等，开展的系统性的分析和评价。系统性极强，但需要有相应的、完备的数据库支撑。
数据包络分析法基本模型的思路为：假设有n个具有可比性的决策单元DMUj（j=1，2，...，n），每个独立的决策单元都有m种输入以及s种输出，则DMUj的输入为Xj=(Xlj，X2j，…，Xmj)T，输出为Yj=(Ylj，Y2j，…，Ysj)T，其所对应的权系数是Vj=(Vlj，V2j，…，Vmj)T和Uj=(Ulj，U2j，…，Usj)T。
②几种常用方法的比较
·逻辑框架法要注意对项目各个层次的目标都进行分析和评价，再分析暴露出来的主要问题，在一定程度上确实可以提高特定项目的整体规划以及总体设计能力，还可以全面的进行项目的相关评价，给决策者们提供的决策信息比较客观和科学。但是，该方法是一种抽象性的思维方式，不能够完全取代具体“成本和效益”的方式。因此，通常被应用于理论层面。
·对比法需要找到一个类似项目进行对照、比较以及评价。因此单个项目区绩效评价比较适用，项目建设内容不同的项目建设区之间的绩效评价不适用。
·成功度评价方法是定性评价方法，十分依赖人的经验和主观判断。能否成功运用的关键在于能否正确的确定相关对照区，这须对比很大的数据量，难度较大。
·模糊综合评价法可以针对事务做出较为全面和系统的评价。不仅需要严格的定量分析，还要对无法用数据衡量的现象进行主观定性的描述所以，不仅能够适用于主观还能够适用于客观指标。最大的优点就是可以综合全面的因素来处理模糊现象，能够用具体数据来替代人的主观看法。
·层次分析方法最显著的优点是能全面系统的分析既有定性也有定量的问题，实用性很强。很严重的缺点是依赖人们依据主观经验来判断，局限性很大。因此，该种方法需要其他方式相结合才会产生科学、可靠的结论。
·数据包络分析方法的优点是将多指标的投入、产出间的权重作变量进行最优化评价，而不是依靠平均数来确定权系数，客观程度高。但是，对决策单元造成影响的因素不是单一的，受到很多条件的制约，如果数据库缺失，实际运用困难较大。
③本项目绩效评价方法的选择
高校图书馆读者荐购项目建设内容多样，难以选择相关对照区进行绩效评价，尤其是受到绩效评价工作中人力、物力紧张的局限，难以承担对不同类型、级别的高校的图书馆之间绩效水平排序的大工作量，导致使用横向比较绩效的方法进行绩效评价受到约束。
高校图书馆读者荐购项目进程必然受到社会政治、经济、文化等相关因素直接或者间接影响，外界的不确定因素带来评价过程中的诸多不确定，难以用精确数学进行定量描述。
为了最低限度地降低人的主观影响，最大限度的保障评价结果的客观与正确，使评价结果与实际情况更加接近。本研究采用“层次分析法”与“模糊综合评价法”相结合的方法。因此，结合项目的建设目标构建了项目的绩效评价指标体系之后，采用“层次分析法”与“模糊综合评价法”相结合的方式，确定各层次指标的具体的权重，建立起“模糊综合评价”的具体评判集，在此基础上再建立“综合评判变换矩阵”，进行单层次与多层次之间的综合评价方式，从而取得最终的评价结论。
3.2.5.2绩效评价模型的建立

①多级评价指标的模糊综合评价
模糊综合评价时，若评价因素较多，可将评价因素按属性分成若干类，形成多级评价指标体系，先对每一类因素模糊综合评价，再逐步进行上一级的综合评判，评价过程为：
· 将评价因素的论域U中的所有评价因素按属性划分为s个互不重叠的因素大类，U=(U1，U2，…，Us)；
·对每个Uk (k=1，2，…，s)进行模糊综合评价；
·对U进行综合评价。
②模糊综合评价矩阵
模糊综合评价首先需要构建起基于模糊综合评价方法的特定矩阵，矩阵的各相关元素都在不同层面上反映出了相同层次下各影响因素对其上层元素所产生的影响及其大小。通常会采用具体的量化方法，对处于同一层次的各相关因子的重要性展开比较，并将确切的比较结论放到该矩阵所实际对应的方位中。
采用 “9 级标度”将重要性作为具体衡量的尺度进行量化。赋值后，构成矩阵形式，即为判断矩阵（表3）。aij(i，j=1，2，…，n)为比值，若aij=1，表示Ai与Aj同等重要(即权重相等)；若aij>1，表示Ai比 Aj重要；若aij<1，表示Aj比Ai重要。上述aij特点aij=1，aij=l/aji，即互为正反矩阵。 
表3  高校图书馆读者荐购项目模糊综合评价判断矩阵表

	Ak
	A1
	A2
	…
	Aj
	…
	An

	A1
	a11
	a12
	…
	a1j
	…
	a1n

	A2
	a21
	a22
	…
	a2j
	…
	a2n

	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…

	Aj
	aj1
	aj2
	…
	ajj
	…
	ajn

	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…

	An
	an1
	an2
	…
	anj
	…
	ann


③指标权重的确定
权重是指标本身属性的客观反映，值的大小反映了综合评判中各参评因素的相对重要程度，取值是否合理得当直接影响评价结果的好坏。指标权重的准确数值可以依据矩阵中提供的数据来具体计算，算法如下： 
假设总考核指标之下有k个I级核心指标，将第i个I级考核指标记为Bi（
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）有n个II级细化指标，Bi（
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）之下的第j个II级考核指标记为Cj，（
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），建立层次结构图（如图3）。 
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图3 绩效评价指标层次结构图
为了降低人为影响，确保指标评价值的科学性、公平性，本研究针对表2的绩效评价终选指标，邀请了20位专家对各级细化指标进行重要性评分。评分采用李克特五点量法，将“极其重要、非常重要、明显重要、稍微重要、重要”分别赋予“9、7、5、3、1”的分值。整理有效问卷中每个指标的平均值，得到每个指标重要度的值，建立总指标与I级核心指标的判断矩阵A和I级核心指标中的某个指标Bk与II级指标中相关指标的判断矩阵B。判断矩阵A、B如下表所示：
	表4  I级考核指标相对于总考核指标判断矩阵A示意表

	A
	B1
	B2
	B3
	…
	Bk

	B1
	b11
	b12
	b13
	…
	b1k

	B2
	b21
	b22
	b23
	…
	b2k

	B3
	b31
	b32
	b33
	…
	b3k

	…
	…
	…
	…
	…
	…

	Bk
	bk1
	bk2
	bk3
	…
	bkk

	表中，bij表示总指标下两元素相对重要性的标度。


	表5  II级考核指标相对于其所属I级考核指标判断矩阵B示意表

	Bk
	C1
	C2
	C3
	…
	Cn

	C1
	c11
	c12
	c13
	…
	c1n

	C2
	c21
	c22
	c23
	…
	c2n

	C3
	c31
	c32
	c33
	…
	c3n

	…
	…
	…
	…
	…
	…

	Cn
	cn1
	cn2
	cn3
	…
	cnn

	表中，cij表示某I级核心指标下两元素相对重要性的标度。


那么，对于判断矩阵A，
特征向量W的分量wi 为：
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分量和WA为：
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则Bi相对于A的相对重要度
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因此，判断矩阵A的特征向量
[image: image44.wmf]W

为： 
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同时，判断矩阵A的最大特征根
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判断矩阵A的一致性指标CI为：
[image: image48.wmf](
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根据k值，查表得判断矩阵A的平均随机一致性指标RI值，
若
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，判断矩阵具有满意的一致性。
那么
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就是I级指标Bi（
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）相对于总指标的权重，即
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就是I级指标B1，B2，…，Bk相对于总指标的权重。 
按照同样的方法，可以得到第j个II级细化指标Cj（
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）相对于I级指标Bi（
[image: image56.wmf]k

,

,

2

,

1

i

L

=

）的权重。从而可以得到整个指标体系的权重。
计算可得高校图书馆读者荐购绩效评价权重表（见表6）。
表6高校图书馆读者荐购“QES框架”绩效评价权重
	一级指标
	权重
	二级指标
	权重
	三级指标
	权重
	评价标准与四级指标
	权重

	A

利益
相关者投入


	0.10
	A1

资金管理
	0.08
	A11资金到位
	0.07
	A111资金额度
	0.03

	
	
	
	
	
	
	A112资金到位时效
	0.04

	
	
	
	
	A12资金使用
	0.01
	A121资金使用符合政策规范要求
	0.01

	
	
	A2

项目管理
	0.02
	A21财务制度
	0.01
	A211财务管理制度健全
	0.01

	
	
	
	
	A22管理制度
	0.01
	A221项目管理制度健全,严格执行
	0.01

	B

读者荐购
效率

	0.50
	B1

项目产出
	0.45
	B11数量指标
	0.20
	B111荐购图书种数
	0.02

	
	
	
	
	
	
	B112荐购图书借阅量
	0.04

	
	
	
	
	
	
	B113制定标准
	0.01

	
	
	
	
	
	
	B114专利授权
	0.02

	
	
	
	
	
	
	B115专利转让
	0.01

	
	
	
	
	
	
	B116人才培养
	0.01

	
	
	
	
	
	
	B117承担科研课题
	0.03

	
	
	
	
	
	
	B118成果获奖
	0.03

	
	
	
	
	
	
	B119公开发表论文、著作
	0.03

	
	
	
	
	B12质量指标
	0.20
	B121荐购图书种数较上年增长率
	0.02

	
	
	
	
	
	
	B122荐购图书借阅量较上年增长率
	0.03

	
	
	
	
	
	
	B123制定标准较上年增长率
	0.01

	
	
	
	
	
	
	B124专利授权较上年增长率
	0.01

	
	
	
	
	
	
	B125专利转让较上年增长率
	0.02

	
	
	
	
	
	
	B126人才培养较上年增长率
	0.02

	
	
	
	
	
	
	B127承担科研课题较上年增长率
	0.03

	
	
	
	
	
	
	B128成果获奖较上年增长率
	0.03

	
	
	
	
	
	
	B129公开发表论文、著作较上年增长率
	0.03

	
	
	
	
	B13成本指标
	0.05
	B131项目总产出成本按绩效目标控制
	0.02

	
	
	
	
	
	
	B132项目单项采购成本控制 
	0.03

	
	
	B2

项目效果
	0.05
	B21社会效益
	0.05
	B211项目实施是否改善了馆藏结构
	0.04

	
	
	
	
	
	
	B212是否有效促进文献资源建设可持续发展
	0.01

	C

利益
相关者
满意度
	0.40
	C1

利益
相关者
满意度
	0.40
	C11
利益
相关者
满意度
	0.40
	C111荐购图书种数满意度
	0.03

	
	
	
	
	
	
	C112荐购图书借阅量满意度
	0.05

	
	
	
	
	
	
	C113荐购图书改善馆藏结构满意度
	0.05

	
	
	
	
	
	
	C114制定标准满意度
	0.02

	
	
	
	
	
	
	C115专利授权满意度
	0.02

	
	
	
	
	
	
	C116专利转让满意度
	0.02

	
	
	
	
	
	
	C117人才培养满意度
	0.02

	
	
	
	
	
	
	C118承担科研课题满意度
	0.05

	
	
	
	
	
	
	C119成果获奖满意度
	0.05

	
	
	
	
	
	
	C1110公开发表论文、著作满意度
	0.05


检验， 
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查表得知n=3 时，RI=0.57，
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，因此，权重分配通过一致性检验。
④项目绩效的模糊——综合评价
模糊综合评价法是根据模糊数学的隶属度理论把定性评价转化为定量评价的综合评标方法，能较好地解决模糊的、难以量化的问题，适合各种非确定性问题的解决。
本项目采用模糊评价法对各种非确定性问题（如利益相关者群体的满意度等）的定性评价进行量化。   
如果某I级核心指标（如满意度）有m个定性评价的II级细分指标，那么该核心指标的因素集为
[image: image60.wmf]{

}

m

2

1

u

,

,

u

,

u

U

L

=

，第i个指标记为
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再从n个等级对该核心指标进行评价，得评价集
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，第i个评价结果记为
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然后进行单因素评价，从每个单因素
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）判断该核心指标（如满意度）对各等级模糊子集的隶属度，得到模糊关系矩阵：
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式中，
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）表示被评价对象（如满意度）从第i个指标
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则，描述被评价的核心指标（如满意度）在第i个指标
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表现的模糊向量
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模糊向量
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为单因素评价矩阵。
采用等级标度分值对被评价的核心指标（如满意度）的n个等级进行标度，对应于评价集
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统计评分结果，根据绝对值减数法可求得：
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由评价指标体系的计算结果可知I级核心指标（如满意度）的m个II级细分指标的权重，那么该核心指标的因素权重集为
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则模糊综合评价模型为：
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式中，
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）表示被评价对象（如满意度）从整体分析对第j个评价结果
[image: image92.wmf]j

v

等级模糊子集的隶属程度。
由模糊合成算子求
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最后，用模糊综合评价集B和标度集H计算被评价对象（如满意度）的综合评价分数Z：
[image: image100.wmf]H
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由此可得被评价的I级核心指标（如满意度）的最终的综合评价结果。
3.3高校图书馆读者荐购绩效评价的质量控制研究

3.3.1高校图书馆读者荐购绩效评价质量的判断标准

2005年，国际标准化组织颁布了IS09000:2005《质量管理体系一一基础和术语》，质量（Quality）被定义为：“产品、组织、体系或过程的一组固有特性满足顾客和其他相关方需要的程度。”
在控制理论中，“控制”指的是一定的主体为了保证在变化着的外部条件下实现其目标，按照事先拟订的计划和标准，通过各种方式对被控制对象进行监督、检查、引导和纠正的行为过程。
本研究认为，高校图书馆读者荐购项目绩效评价过程的质量控制，就是：为了满足利益相关者对高校图书馆读者荐购项目绩效评价信息的需求，实现项目的绩效评价目标，达到绩效评价的质量标准，而在绩效评价的前期准备、实施评价、撰写报告的过程中，采用的一系列控制绩效评价质量的方法和措施的行为过程。
因此，高校图书馆读者荐购项目绩效评价质量的判断标准为
①相关性。绩效评价各种评价指标，应能反映项目对经济、环境及社会的重大影响，项目的绩效信息应与各类利益相关者的决策需要相关，有助于各类利益相关者对项目的绩效状况以及可持续影响做出综合评价。还有必要在绩效评价中保持适度的前瞻性，增强利益相关者对项目绩效前景的综合判断，以便做出更有利的决策。
②可靠性。包括真实性、中立性和可判定性三个方面。评价主体应客观报告项目的绩效状况，采集、整理、归类、报告绩效评价信息的流程应系统、完整，相关数据和文字表述应有据可查，应该保有利益相关者参与或沟通的记录。绩效评价信息的披露应该履行严格的信息披露决策和程序，而独立的社会责任报告还应接受有资格的第三方鉴证并附有明确的鉴证程序、鉴证方法和鉴证结果，确保社会责任信息真实有效。
③可比性。包括横向可比和纵向可比。不同的评价主体应当采用一致的、具有可比性的绩效评价内容和评价方法。针对同一项目建设地点、不同阶段的项目绩效，也应当采用一致的、具有可比性的绩效评价内容和评价方法。保障绩效评价过程、得出的绩效评价结论、出具的绩效评价报告应具有可比性。
④明晰性。评价主体出具的评价报告应以规范的文字、数据、图表陈述，详略得当，尽量不使用高深的专业术语和缩略语，对不可避免的专业术语和缩略语须作出必要的说明进行解释，尽量深入浅出、通俗易懂，保障绩效评价信息清晰明了。
⑤完整性。评价的内容应涵盖项目建设的全部内容（广度）、指标的筛选应体现出科学性和可操作性（深度）、绩效评价报告的披露形式的具体要求。绩效评价内容应涉及项目利益相关者诉求的经济绩效、生态绩效和社会绩效、项目相关社会责任履行的背景、现状、问题、改进计划和中长期目标及其可能对项目建设目标带来的影响等予以评价，绩效评价指标的筛选既要体现在定量化的指标评价，还应包含所有可能对项目利益相关者绩效结果判断产生重大影响的信息，绩效评价出具的报告，应首先确定项目的利益相关者，并说明现有的绩效现状如何回应他们的合理期望与利益。
3.3.2高校图书馆读者荐购绩效评价影响因素
3.3.2.1评价主体认知能力

绩效评价主体是指在绩效评价活动中制定绩效评价目标、构建绩效评价指标、实施绩效评价过程的机构及人员的总称。绩效评价主体对绩效评价信息质量起着决定性的作用。绩效评价主体能否准确、恰当地运用绩效评价技术，并科学地与绩效评价客体联系起来，取决于绩效评价人员的认知能力。
绩效评价人员知识结构决定了其认知能力是有局限的，使其对绩效评价活动中主观判定部分不可能总是恰如其分的，必然会造成绩效评价主体的产品一一绩效评价结论的误差存在。同时，绩效评价人员个体之间差异较大，即使对同一经济活动实施绩效评价，其评价结果之间也存在较大的差异。因此，在绩效评价过程中，绩效评价人员认知能力带来的绩效评价结果误差客观存在，不可避免，但是，绩效评价人员的专业素质水平与其评价分析能力成正相关，如果绩效评价人员具有熟练、恰当地将专业知识，有助于减少误差，产生合理、科学的绩效评价结论。
3.3.2.2评价数据的完整性和可靠性

绩效评价质量保证的基础是评价数据的真实性和完整性。科学的绩效评价结论来源于绩效评价人员对真实可靠的原始数据的整理、综合、分析。评价数据的真实性和完整性，还会直接影响到评价模型计算结果的合理性和正确性。
绩效评价原始数据是绩效评价对象中各个子系统的相互协作、有效配合的结果，各个子系统是否合理配置、协调机制是否健全，将会影响到绩效评价原始信息的可靠性，从而影响评价质量。
在高校图书馆读者荐购项目的绩效评价中，项目实施单位和个人包括在被评价对象中，他们是否配合绩效评价工作开展，也构成了影响绩效评价质量的重要因素。如果因为利益因素的驱使，使其对绩效评价主体的不支持，提供给绩效评价主体的原始绩效评价数据或评价信息不全面、甚至是虚假的，将人为地增加了绩效评价信息的风险性。
此外，由于高校图书馆读者荐购项目涉及的范围广，类型较多并且项目目标各不相同，因此在进行绩效评价时，其评价的确定性、复杂性和集成度也各不相同，需要根据具体的评价项目区别对待，也造成了对评价过程质量的直接影响。
3.3.2.3绩效评价理论体系的成熟度

绩效评价工作的实质上是各种评价方法和评价技术运用的集合，专业性很强。绩效评价活动的开展，必须以绩效评价理论作为指导基础，针对被评价对象以及评价任务，灵活运用各种绩效评价技术和评价方法。绩效评价理论的成熟度直接影响和制约着绩效评价活动的开展，并最终成为影响绩效评价质量的因素。目前适合我们国家的高校图书馆读者荐购项目的绩效评价理论体系尚不完善。 
3.3.3高校图书馆读者荐购绩效评价结果的质量控制
3.3.3.1绩效评价结果质量控制的依据

在测量学或统计学理论中，误差包括偶然误差和系统误差。偶然误差是由与目的无关的、偶然的因素引起的误差，无法控制。系统误差是与目的无关的因素引起的一种恒定而有规律的误差，在同等观测条件下进行一系列的观测时，误差按一定的规律出现，因此找出产生误差的原因就可以通过控制而减少。
本课题研究了绩效评价过程中产生的系统误差的控制。鉴于目前的绩效评价理论尚未提供成熟的绩效评价结果误差的修正方法，因此，本研究借鉴了评估学中的元评价方法。
元评价（Meta- evaluation）)是对评价的结构设计、过程操作、结论进行全面、系统地再评价，从而修正评价结论、改进评价活动。元评价可以检测评价误差，如方差法、肯德尔和谐系数法等评价误差识别方法，通过分析原评价的一些数据和流程，识别导致误差出现的环节。也可以纠证评价误差，在误差识别的基础上对原来评价的误差原因进行分析，计算误差值，纠正评价误差。
3.3.3.2专家个体的绩效评价结果调整

高校图书馆读者荐购项目的绩效评价以第三方为评价主体，由于评价主体的认知、心理特性以及所采取的尺度和测评方法的不同，参与的成员越多，通过统计排除各种偶然因素所造成的评价结果的偏差程度就越大，进而导致评价主体规模与给出的绩效评价结果意见一致性的矛盾。
如果在绩效评价结果中，某位成员对所有指标的评价中，评价结果有的高于群体评判均值，有的又低于群体评判均值，并且有的结果偏离均值较大，而有的结果又偏离均值较小，就需要对该成员的评价结果进行质量调控。
如果某位成员对所有指标的评价结果Xij与评价组（成员数量i）评价结果均值[image: image102.png]


（j=1,2,...,n）的相关系数接近于1，但是方差距离等参数值较大，对于每个评价指标，他的评价结果Xij与评价组的评价结果均值之间始终存在着一个比较等同的差距，也需要对该成员的评价结果进行质量调控。
平移调整是一种简单的评价组成员个体绩效评价结果质量调控处理方式，就是将该成员个体给出的所有评价结果沿着某个方向“平移”。将第i位评价者对所有评价指标的评价结果Xij（j=1,2,...,n）的平均值[image: image104.png]


看成是第i位评价者的平均心理尺度。
3.3.3.3专家组的绩效评价结果调整

如果参与绩效评价的项目数量较多，那么所有参与评价的项目绩效结果一般应遵从或近似地遵从正态分布。因此，如果将绩效评价组中的每位评判成员对所有参评项目给出的评价结论Xij（i=1,2,...,n，j=1,2,...,n）全部转换成“标准分”，进而汇总每个参评项目的群体评判均值，将使最终形成的评价结论更加客观、可靠。调整方法如下。 
首先，将评价组内的每位成员（成员数量i）专家数量对所有参评项目的绩效评价结果Xi1，Xi2，....，Xin计算出相应的标准差和标准化值：
[image: image106.png]


       ……………………………………… （3.6-1）
[image: image108.png]


    （j=1,2,...,n）   ……………………………………  （3.6-2）
计算结果Zi1，Zi2，....，Zin反映了第i位评价成员认为每个参评的项目与所有的参评项目之间平均值的相对偏离程度。如果Zij（j=1,2,...,n）为0，说明第j个参评项目的评价结果为所有参评项目评价结果的均值，Zij越大，表明第j个参评的项目在所有的参评项目中的绩效水平是最优的，反之，则说明参评项目的绩效水平较差。
通常是百分制表示绩效评价结果，而标准化值Zij（j=1,2,...,n）中常常出现小数点和负数，为了便于直观理解，可以将标准化值转换为“标准分”： 
[image: image110.png]


               …………………………………… （3.6-3）
“标准分”可以把不服从正态分布的原始评判结果正态化，“标准分”保留了百分制的记分习惯，又具有标准化值的所有优点，而且直观。 
3.4××大学××图书馆读者荐购绩效模糊综合评判实证检验
3.4.1项目实施
××大学图书馆开展读者荐购多年。本研究选取2016年、2017年读者荐购的相关原始数据（见表7），并以2017年的绩效评价进行实证检验：

表7  ××大学图书馆读者荐购相关原始数据表

	项目
	2016年
	2017年
	增长量

	投入经费
	226681元
	310023元
	83342元

	荐购总种数
	4277种
	5439种
	1162种

	优势学科图书荐购种数
	1485种
	2331种
	846种

	文艺休闲图书荐购种数
	1535种
	1398种
	-137种

	其他学科图书荐购种数
	1257种
	1710种
	453种

	荐购的优势学科图书无类似馆藏
	371种
	584种
	213种

	荐购的其他学科图书无类似馆藏
	412种
	653种
	241种

	荐购图书累计借阅量
	12801次
	14141次
	1340次

	荐购学术图书借阅量
	6661次
	8969次
	2308次

	荐购文艺休闲图书借阅量
	6140次
	5172次
	-968次


3.4.2项目绩效评价数据的初始化
3.4.2.1绩效评价层次等级的设定

依照项目成功度评价的方法，本报告将高校图书馆读者荐购项目的绩效等级划分为5个不同的层次，如表7所示:
表8  高校图书馆读者荐购项目绩效评价等级层次表

	等级
	结论
	标准

	优
	完全成功
	各个目标得到了全面的实现或者超过；与成本相较而言，取得很大的成功

	良
	成功
	大部分的目标得到了实现；与成本相较而言，项目取得了预期的目标

	中
	部分成功
	只实现了预期中的部分目标；与成本相较而言，得到了一定范围内的成功

	低
	不成功
	所实现的目标极其有限；与成本相较而言，项目投入和产出基本持平

	差
	失败
	预期目标没有得到现实或者无法被实现；与成本相较而言，必须终止


3.4.2.2定量评价指标的归一化处理

本项目的绩效评价采用了前文所构建的模糊综合评价法予以了实证检验。
在具体的评价标准确定之后，由15位专家依照筛选出的评价指标对项目的绩效情况予以评分，在此基础上，再依照设定的项目指标权重开展综合性的评价。
为了最大限度的避免人为性因素所带来的打扰，在对指标权重以及参考标准进行确定时，首先要对一部分的定量指标开展归一化的处理，同时，采取最大隶属度原则来确定项目绩效所属的评价等级，以便使得评价结果更加可靠。
（1）效益型指标。
效益型指标的无量纲化标准函数表示为：
[image: image111.png]



（2）成本型指标。
成本型指标的无量纲化标准函数表示为：
[image: image112.png]



（3）本项目绩效评价定量指标数据
①学术成果数据核算
本研究中，纳入核算的标准、专利、论文、著作、课题以及奖励等各类学术成果，均须引用图书馆读者荐购的图书，第一机构署名须为××大学，个人署名须为第一作者（或通讯作者），数据由××大学教育部科技查新工作站提供。

表9  学术成果核算系数表
	
	系数
	项目

	成果奖
	6.67
	国际大奖一等

	
	6
	国家自然科学一等

	
	5.33
	国际大奖二等

	
	5
	国家自然科学二等

	
	4.66
	国家发明一等

	
	3.67
	国家发明二等

	
	3.33
	国际大奖三等

	
	2.67
	国家科技进步特等

	
	2.33
	国家自然科学三等；国家发明三等

	
	2
	国际大奖四；国家科技进步一等

	
	1.33
	国际一般；国家科技进步二等；省部一等

	
	1
	国家自然科学四等；国家发明四等；国家科技进步三等；省部二等

	论文著作
	4
	国际权威刊物上发表

	
	3.5
	国家一级学报或有国际影响刊物上发表；国际出版社出版

	
	3
	国际权威性索引评论引用；国家一级出版社出版

	
	2
	国际学术会议宣读

	
	1
	国家其他出版社出版

	专利技术
	4.25
	发明型国外专利

	
	3.5
	发明型国内专利

	
	2.5
	实用新型国外专利

	
	2
	实用新型国内专利

	
	1.5
	外观设计国外专利

	
	1
	外观设计国内专利

	人才培养
	3
	博士后；高级职称

	
	2
	博士生

	
	1
	硕士生


②读者荐购相关学术成果原始数据

表10  ××大学与读者荐购相关学术成果原始数据表
	类别
	项目
	2016年
	2017年
	增长量

	成果获奖
	国家技术发明二等奖
	0
	1 
	1

	
	国家科技进步二等奖
	1
	0
	-1

	
	省部级科技奖励一等奖 
	1
	2
	-1

	
	省部级科技奖励二等奖
	1
	3
	2

	课题申报
	国家“973计划”项目
	1
	1
	0

	
	国家“863计划”项目
	0
	1
	1

	
	国家科技重大专项
	0
	1
	1

	
	科技基础性工作专项
	1
	1
	0

	
	国家科技支撑计划
	2
	4
	2

	
	国家自然科学基金
	5
	6
	1

	
	国家自然科学基金青年基金项目
	3
	2
	1

	
	省部级课题
	19
	22
	3

	
	纵向课题经费总额（万元）
	2316.20
	3082.87
	766.66

	
	横向经费（万元）
	1338.01
	1471.82
	133.80

	
	到账总经费（万元） 
	3654.21
	4554.69
	900.48

	专利技术
	专利授权
	2
	6
	4

	
	专利转化
	6
	10
	4

	标准规范
	行业/地方标准
	0
	2
	2

	论文著作
	SCI论文
	19
	21
	2

	
	EI论文
	1
	1
	0

	
	专著
	9
	9
	0

	
	高校教材
	2
	3
	1

	人才培养
	毕业博士研究生
	6
	4
	-2

	
	毕业硕士研究生
	11
	15
	4


③学术成果的质量分析

实施质量用实施主体产生的学术成果达到实施方案要求的情况表示。质量评分包括自评和他评。

方法：

根据对方案实施情况进行评分，满分是100分。先通过求取自评和他评的平均值表现实施主体各项学术成果的平均质量，再通过求取标准差反映实施主体项学术成果质量的离散程度。

标准差分析公式如下：

[image: image113.png]



σ为标准差，N为样本个数，μ为样本平均值，xi为第i个样本对应的值。

	学术成果
	制定
标准
	专利
授权
	专利
转让
	人才
培养
	承担科
研课题
	成果
获奖
	公开发表论文、著作

	评价方式
	自评
	他评
	平均分
	自评
	他评
	平均分
	自评
	他评
	平均分
	自评
	他评
	平均分
	自评
	他评
	平均分
	自评
	他评
	平均分
	自评
	他评
	平均分

	教师
	88.5 
	93.0 
	90.8 
	87.5 
	83.1 
	85.3 
	91.9 
	94.2 
	93.0 
	94.9 
	88.8 
	91.8 
	95.7 
	95.0 
	95.4 
	 -
	 - 
	 -
	87.0 
	87.8 
	87.4 

	大学生
	89.5 
	95.6 
	92.6 
	87.4 
	83.1 
	85.3 
	93.3 
	93.0 
	93.1 
	92.3 
	91.3 
	91.8 
	92.1 
	96.0 
	94.1 
	 -
	 - 
	 -
	92.2 
	88.0 
	90.1 

	教辅
	93.5 
	95.8 
	94.7 
	87.7 
	80.8 
	84.3 
	93.5 
	94.2 
	93.8 
	95.3 
	83.3 
	89.3 
	86.7 
	95.0 
	90.8 
	96.1 
	91.6 
	93.8 
	92.1 
	91.3 
	91.7 

	党政部门
	92.6 
	100
	96.3 
	80.0 
	90
	85.0 
	93.9 
	95.0 
	94.4 
	95.2 
	82.5 
	88.8 
	93.3 
	95.0 
	94.2 
	93.5 
	92.7 
	93.1 
	90.7 
	88.0 
	89.3 

	平均数
	93.6 
	85.0 
	93.6 
	90.4 
	93.6
	93.5 
	89.6 


表11  ××大学学术成果质量
④本项目绩效评价满意度调查表
表12  ××大学图书馆读者荐购绩效评价用户满意度调查表
	
	荐购种数满意度
	荐购借阅量满意度
	改善馆藏结构满意度
	制定

标准
	专利

授权
	专利

转让
	人才

培养
	承担科研课题
	成果

获奖
	公开发表论著

	满意
	教师
	330
	301
	246
	335
	255
	58
	309
	238
	244
	340

	
	大学生
	68
	55
	45
	61
	53
	19
	57
	51
	48
	68

	
	教辅
	61
	65
	67
	65
	50
	12
	60
	48
	46
	67

	
	党政
	32
	28
	28
	29
	26
	9
	24
	27
	28
	32

	较满意
	教师
	32
	18
	35
	31
	7
	5
	34
	18
	19
	32

	
	大学生
	5
	7
	5
	8
	1
	
	7
	2
	3
	5

	
	教辅
	1
	3
	4
	4
	
	1
	2
	3
	3
	1

	
	党政
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	不满意
	教师
	
	3
	
	5
	
	
	
	
	
	2

	
	大学生
	
	1
	
	
	
	
	1
	
	1
	1

	
	教辅
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	1

	
	党政
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


⑤本项目绩效评价专家打分表
表13  ××大学××学科建设绩效评价专家打分表

	一级
指标
	二级
指标
	三级
指标
	评价标准与四级指标
	优
	良
	中
	低
	差

	
	
	
	
	V1
	V2
	V3
	V4
	V5

	A

利益
相关者
投入
	A1

资金管理
	A11资金到位
	A111资金额度
	5
	4
	4
	1
	0

	
	
	
	A112资金到位时效
	5
	5
	3
	1
	0

	
	
	A12资金使用
	A121资金使用符合政策规范要求
	4
	6
	2
	2
	0

	
	A2

项目管理
	A21财务制度
	A211财务管理制度健全
	6
	4
	4
	1
	0

	
	
	A22管理制度
	A221项目管理制度健全,严格执行
	3
	5
	7
	0
	0

	B

读者荐购
效率
	B1

项目产出
	B11数量指标
	B111荐购图书种数
	5
	3
	5
	1
	0

	
	
	
	B112荐购图书借阅量
	7
	4
	2
	1
	0

	
	
	
	B113制定标准
	6
	5
	4
	0
	0

	
	
	
	B114专利授权
	3
	6
	5
	1
	0

	
	
	
	B115专利转让
	2
	7
	6
	0
	0

	
	
	
	B116人才培养
	0
	4
	7
	3
	1

	
	
	
	B117承担科研课题
	6
	6
	3
	0
	0

	
	
	
	B118成果获奖
	5
	6
	3
	1
	0

	
	
	
	B119公开发表论文、著作
	6
	6
	2
	1
	0

	
	
	B12质量指标
	B121荐购图书种数较上年增长率
	5
	5
	5
	0
	0

	
	
	
	B122荐购图书借阅量较上年增长率
	2
	8
	5
	0
	0

	
	
	
	B123制定标准较上年增长率
	6
	6
	3
	0
	0

	
	
	
	B124专利授权较上年增长率
	5
	5
	4
	0
	0

	
	
	
	B125专利转让较上年增长率
	6
	6
	3
	0
	0

	
	
	
	B126人才培养较上年增长率
	6
	5
	3
	0
	0

	
	
	
	B127承担科研课题较上年增长率
	6
	6
	3
	0
	0

	
	
	
	B128成果获奖较上年增长率
	6
	6
	3
	0
	0

	
	
	
	B129公开发表论文、著作较上年增长率
	5
	6
	3
	0
	0

	
	
	B13成本指标
	B131项目总产出成本按绩效目标控制
	7
	4
	4
	0
	0

	
	
	
	B132项目单项采购成本控制 
	8
	2
	3
	0
	0

	
	B2

项目效果
	B21社会效益
	B211项目实施是否改善了馆藏结构
	4
	4
	6
	1
	0

	
	
	
	B212是否有效促进文献资源建设可持续发展
	2
	3
	3
	4
	2

	C

利益
相关者
满意度
	C1

利益
相关者
满意度
	C11
利益
相关者

满意度
	C111荐购图书种数满意度
	3
	3
	3
	4
	0

	
	
	
	C112荐购图书借阅量满意度
	3
	3
	5
	4
	0

	
	
	
	C113荐购图书改善馆藏结构满意度
	0
	4
	6
	4
	1

	
	
	
	C114制定标准满意度
	5
	4
	4
	1
	0

	
	
	
	C115专利授权满意度
	0
	4
	6
	4
	1

	
	
	
	C116专利转让满意度
	4
	4
	6
	1
	0

	
	
	
	C117人才培养满意度
	4
	6
	2
	2
	0

	
	
	
	C118承担科研课题满意度
	4
	6
	2
	2
	0

	
	
	
	C119成果获奖满意度
	0
	4
	6
	4
	1

	
	
	
	C1110公开发表论文、著作满意度
	5
	4
	5
	1
	0


3.4.3高校图书馆读者荐购项目绩效的模糊——综合评价
3.4.3.1三级指标的模糊综合评价

（1）资金到位A11
因素集A11={ A111,A112 }

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对资金到位的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵RA11:
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，A111、A112权重分别为0.03,0.04，由此得出权重矩阵为：
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归一化处理得到
A11= (0.3301  0.3284  0.2135  0.0936  0.0344)

这说明：从资金到位的绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.3301,绩效良为0.3284，中的隶属度是0.2135，低的隶属度为0.0936，差的隶属度为0.0344。由此得出结论，资金到位绩效指标A11所评价的项目的绩效为“优”。
（2）资金使用A12

因素集A12={ A121 }

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对资金到位的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵RA12:
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，A121权重分别为0.01，由此得出权重矩阵为：
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归一化处理后得
A12=（0.2857  0.4286  0.1429  0.1429  0.0000） 
这表明：从资金使用的绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.2857，绩效良为0.4286，中为0.1429，低为0.1429，差为0。所以，从资金使用绩效指标A12所评价的项目的绩效为“良”。
（3）财务制度A21

因素集A21={ A211 }

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对资金到位的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵RA21:
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，A211权重分别为0.01，由此得出权重矩阵为：
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归一化处理后得
A21=（0.400  0.2267  0.2667  0.0667  0.0000） 
这表明：从财务制度的绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.4000，绩效良为0.2667，中为0.2667，低为0.0667，差为0。所以，从财务制度绩效指标A21所评价的项目的绩效为“优”。
（4）管理制度A22

因素集A22={ A221 }

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对资金到位的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵RA22:
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，A221权重分别为0.01，由此得出权重矩阵为： 
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归一化处理后得
A22=（0.2000  0.3333  0.4667  0.0000  0.0000） 
这表明：从管理制度的绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.2000，绩效良为0.3333，中为0.4667，低为0，差为0。所以，从管理制度绩效指标A22所评价的项目的绩效为“中”。
（5）数量指标B11
因素集B11={ B111,B112,B113,B114,B115,B116,B117,B118,B119}

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对数量指标的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵RB11:
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，B111，B112 ，B113，B114，B115，B116，B117，B118，B119权重分别为0.02，0.04，0.01，0.02，0.01，0.01，0.03，0.03，0.03由此得出权重矩阵为：
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     归一化处理得到
B11= (0.3503  0.3537  0.2347  0.0578  0.0034)

这说明：从数量指标的绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.3503,绩效良为0.3537，中的隶属度是0.2347，低的隶属度为0.0578，差的隶属度为0.0034。由此得出结论，数量指标绩效指标B11所评价的项目的绩效为“良”。
（6）质量指标B12
因素集B12={ B121,B122,B123,B124,B125,B126,B127,B128,B129}

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对数量指标的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵RB12:
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，B121，B122 ，B123，B124，B125，B126，B127，B128，B129权重分别为0.02，0.03，0.01，0.01，0.02，0.02，0.03，0.03，0.03，由此得出权重矩阵为： 
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归一化处理得到
B12= (0.3469  0.4116  0.2415  0.0000  0.0000)

这说明：从质量指标的绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.3469,绩效良为0.4116，中的隶属度是0.2415，低的隶属度为0，差的隶属度为0。由此得出结论，质量指标绩效指标B12所评价的项目的绩效为“良”。
（7）成本指标B13
因素集B13={ B131，B132 }

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对项目设计和组织实施的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵RB13:
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，B131，B132权重分别为0.02, 0.03，由此得出权重矩阵为：
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归一化处理得到
B13= (0.5507  0.2029  0.2464   0.0000  0.0000)

这说明：从成本指标的绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.5507,绩效良为0.2029，中的隶属度是0.2464，低的隶属度为0，差的隶属度为0。由此得出结论，成本指标绩效指标B13所评价的项目的绩效为“优”。
（8）社会效益B21
因素集B21={ B211，B212 }

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对组织实施的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵RB21:
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，B211，B212权重分别为0.04，0.01，由此得出权重矩阵为：
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归一化处理得到
B21= (0.2432  0.2568  0.3649  0.1081  0.0270)

这说明：从社会效益的绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.2432,绩效良为0.2568，中的隶属度是0.3649，低的隶属度为0.1081，差的隶属度为0.0270。由此得出结论，社会效益绩效指标B21所评价的项目的绩效为“中”。
（9）利益相关者满意度C11
因素集C11={ C111,C112,C113,C114,C115,C116,C117,C118,C119,C1110}

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对利益相关者满意度的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵RC11:
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，C111，C112 ，C113，C114，C115，C116，C117，C118，C119，C1110权重分别为0.03，0.05，0.05，0.02，0.02，0.02，0.02，0.03，0.03，0.03由此得出权重矩阵为：
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归一化处理得到
C11= (0.1810  0.2857  0.3143  0.1962  0.0229)

这说明：从利益相关者满意度的绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.1810,绩效良为0.2857，中的隶属度是0.3143，低的隶属度为0.1962，差的隶属度为0.0229。由此得出结论，利益相关者满意度绩效指标C11所评价的项目的绩效为“中”。
3.4.3.2二级指标的模糊综合评价
（1）资金管理A1
因素集A1={ A11，A12 }

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对组织实施的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵RA1:
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，A11，A12权重分别为0.07，0.01，由此得出权重矩阵为：
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归一化处理得到
A1= (0.3300  0.3285  0.2135  0.0936 
0.0344)

这说明：从资金管理的绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.3300,绩效良为0.3285，中的隶属度是0.2135，低的隶属度为0.0936，差的隶属度为0.0344。由此得出结论，社会效益绩效指标A1所评价的项目的绩效为“优”。
（2）项目管理A2
因素集A2={ A21，A22 }

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对项目设计和组织实施的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵RA2:
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，A21，A22权重分别为0.01, 0.01，由此得出权重矩阵为：
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归一化处理得到
A2= (0.3000  0.3000  0.3667  0.0333 
0.0000)

这说明：从项目管理的绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.3000,绩效良为0.3000，中的隶属度是0.3667，低的隶属度为0.0333，差的隶属度为0。由此得出结论，项目管理绩效指标A2所评价的项目的绩效为“中”。
（3）项目产出B1
因素集B1={ B11，B12 ，B13}

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对组织实施的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵RB1:
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，B11，B12 ，B13权重分别为0.20，0.20，0.05，由此得出权重矩阵为：
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归一化处理得到
B1= (0.3544  0.3775  0.2383  0.0281 
0.0017)

这说明：从项目产出的绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.3544,绩效良为0.3775，中的隶属度是0.2383，低的隶属度为0.0281，差的隶属度为0.0017。由此得出结论，项目产出绩效指标B1所评价的项目的绩效为“良”。
（4）项目效果B2
因素集B2={ B21}

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对组织实施的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵RB2:
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，B21权重分别为0.05，由此得出权重矩阵为：
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归一化处理得到
B2= (0.2432  0.2568  0.3649  0.1081 
0.0207)

这说明：从项目效果的绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.2432,绩效良为0.2568，中的隶属度是0.3649，低的隶属度为0.1081，差的隶属度为0.0207。由此得出结论，项目效果绩效指标B2所评价的项目的绩效为“中”。
（5）利益相关者满意度C1

因素集C1={ C11}

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对组织实施的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵RC1: 
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，C1权重分别为0.40，由此得出权重矩阵为：
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归一化处理后得
C1=( 0.1810  0.2857  0.3142  0.1962  0.0229) 
这表明：从利益相关者满意度的绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.1810，绩效良为0.2587，中为0.3142，低为0.1962，差为0.0229。所以，从利益相关者满意度绩效指标C1所评价的项目的绩效为“中”。
3.4.3.3一级指标的模糊综合评价

（1）利益相关者投入A
因素集A={ A1，A2 }

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对项目设计和组织实施的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵RA:
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，A1，A2权重分别为0.08, 0.02，由此得出权重矩阵为：
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归一化处理得到
A= (0.3330  0.3285  0.2136  0.0936  0.0334)

这说明：从利益相关者投入的绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.3330,绩效良为0.3285，中的隶属度是0.2136，低的隶属度为0.0936，差的隶属度为0.0334。由此得出结论，利益相关者投入绩效指标A所评价的项目的绩效为“优”。
（2）读者荐购效率B
因素集B={ B1，B2 }

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对项目设计和组织实施的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵RB:
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，B1，B2权重分别为0.45, 0.05，由此得出权重矩阵为：
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归一化处理得到
B= (0.3540  0.3771  0.2388  0.0284  0.0017)

这说明：从读者荐购绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.3540,绩效良为0.3771，中的隶属度是0.2388，低的隶属度为0.0284，差的隶属度为0.0017。由此得出结论，修复治理效率绩效指标B所评价的项目的绩效为“良”。
（3）利益相关者满意度C
因素集C={ C1}

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对组织实施的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵RC: 
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，C1权重分别为0.40，由此得出权重矩阵为：
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归一化处理后得
C=( 0.1810  0.2857  0.3143  0.1962  0.0229) 
这表明：从利益相关者满意度的绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.1810，绩效良为0.2587，中为0.3143，低为0.1962，差为0.0229。所以，从利益相关者满意度绩效指标C1所评价的项目的绩效为“中”。
3.4.3.4项目最终模糊综合评价

最终评价因素集={ A，B，C}

评判集V={优V1，良V2，中V3，低V4，差V5}

绩效评价专家组15名成员对组织实施的每个因素进行评价，得到单因素评定矩阵R:
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根据前文使用AHP方法计算出的权重，在绩效评价中，A，B，C权重分别为0.10，0.50，0.40，由此得出权重矩阵为：
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归一化处理得到
最终评价= (0.2597  0.3267  0.2794  0.1205  0.0137) 
这说明：从项目效果的绩效指标角度看，绩效为优的隶属度为0.2597,绩效良为0.3267，中的隶属度是0.2794，低的隶属度为0.1205，差的隶属度为0.0137。由此得出结论，项目绩效最终评价为“良”。
3.4.4项目绩效评价结论
本报告对××大学图书馆读者荐购设进行了基于“QES”框架的绩效评价实证研究。
表14  ××大学图书馆读者荐购绩效评价结果一览表

	
	评价

结果
	一级

指标
	评价

结果
	二级

指标
	评价

结果
	三级

指标
	评价

结果

	××大学
图书馆
读者荐购
绩效
	良
	A

利益
相关者投入
	优
	A1资金管理
	优
	A11资金到位
	优

	
	
	
	
	
	
	A12资金使用
	良

	
	
	
	
	
	
	A13财务制度
	优

	
	
	
	
	A2项目管理
	中
	A22管理制度
	中

	
	
	B

读者荐购
效率
	良
	B1项目产出
	良
	B11数量指标
	良

	
	
	
	
	
	
	B12质量指标
	良

	
	
	
	
	
	
	B13成本指标
	优

	
	
	
	
	B2项目效果
	中
	B21社会效益
	中

	
	
	C利益相关者满意度
	中
	C1利益相关者满意度
	中
	C11利益相关者满意度
	中


从“利益相关者投入”指标评价××大学图书馆读者荐购绩效为“优”，从“读者荐购效率”指标评价项目绩效为“良”，从“利益相关者满意度”指标来评价项目绩效为“中”。基于“QES”框架的绩效评价体系评价××大学图书馆读者荐购绩效总体评价为“良”。
实践证明，本文建立的指标体系能比较全面、科学地用于高校图书馆读者荐购项目绩效评价。 
3.4.5高校图书馆读者荐购绩效评价研究的不足与对策 

通过对××大学图书馆读者荐购进行了基于“QES”框架的绩效评价实证研究，表明：本研究采用层次分析法构建的由管理、产出、效果、利益相关者满意程度四个维度37个明细指标组成的绩效评价指标体系，及模糊综合评判进行的综合评价，结果较为理想。因此，本研究具有较强的可操作性。
但是，鉴于研究者的理论学识和研究功底还很粗浅，加之受到时间、研究条件和研究经历的限制，使得本研究对现有研究问题的深入程度不够，存在一定的不足。
3.4.5.1指标筛选与权重确定
项目研究过程中的数据统计工作受到相关部门制度的现实约束，以及科研经费有限，研究收集的样本量不足，而且存在着数据的不够系统、准确和全面等缺陷，这也必然会不同程度的影响到本文研究结论的准确性和可靠性，尤其是对指标筛选和权重确定影响较大，在一定程度上制约了研究结果的有效性、适用性。
对于这个问题，可以考虑在后续研究中，加大样本量的收集，争取获得更多、更权威的相应的数据支持，在指标设置、权重确定等方面开展进一步的后续研究。
3.4.5.2人为影响因素
在绩效评价中，以第三方为评价主体，根据指标与权重进行判断、打分，这种判断基本上是凭“直觉”和“经验”进行，往往随着评价主体的认知、心理特性以及所采取的尺度和测评方法的差异，或被评价者为获得有利结论而人为干预，使得评判带有很大的盲目性和随意性，导致项目绩效判断存在很大的人为影响因素和模糊性。本研究虽开展了评价结果的质量控制的研究，仍然难以完全避免“直觉”和“经验”导致的人为影响。
对于这个问题，可以考虑将评判内容按定性评判和定量评判进行区分，加大定量评判的比例，以实证分析法获取事实性样本，从学科建设成果的客观事实中提取各影响因子进行量化，最大限度地减少评价者的主观性结论对结论客观性的影响，增强精准性和科学性。
4项目成果（发表的文章、开发的软件、取得的实践效果等）
4.1撰写论文

已撰写论文《我国图书馆读者荐购研究现状分析》，并已投稿至《图书馆杂志》，目前正处于编辑部“复审”阶段（见图4）。

4.2申报课题

在本课题研究成果的基础上，拟进一步以图书综合价值评价为基础，开展高校图书馆图书精准采选模型及其实现机制的研究，并已申报国家自然科学基金项目，目前正在国家自然科学基金委员会组织的评审中（见图5）。
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	图4  论文投稿状态
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	图5  国家自然科学基金申报状态
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