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题目:高校专利竞争力动态评价体系的构建及应用
关键词: 高校 专利竞争力 动态 评价体系
1研究背景、目的及意义
近年来，随着国家知识产权强国战略和高校科技创新发展战略的不断推进，高校的科技创新能力不断提升，作为创新能力重要标志的专利量也在随之攀升，高校的专利创造、运用和管理水平同样也有了显著提高，但是高校专利还存在“重数量轻质量”“重申请轻实施”等问题，2020年2月21日，教育部发布的《关于提升高等学校专利质量促进转化运用的若干意见》明确要求高校专利申请应坚持质量优先，突出转化导向。在这样一个形式下，如何准确评价高校专利竞争力、全面把握专利在科技创新能力中的作用，对于高校科学解决、正确引导和有效制定及实施专利策略具有重要意义，因此，有必要针对高校自身特点来研究评价高校专利竞争力的体系和方法。同时，随着国家海洋强国战略的不断推进，我国对海洋科技创新的投入力度不断加大。海洋类高校作为培养海洋科技人才的基地、海洋科学技术的发源地和海洋领域专利产出的重要来源地，是实施国家知识产权战略和海洋强国战略的重要主体之一。为充分发挥海洋类高校开展海洋科技创新的重要作用，应结合专利竞争力的评价体系和方法来全面评价其科技创新的动态竞争力情况，明确自身的优势和短板，从而进一步推进海洋科技的特色发展、融合发展。
目前，众多学者对高校专利竞争力和科研创新能力进行了研究，研究的对象、侧重点及方法各不相同，如选取某一学科类别的相关高校[1]、某一地域的高校[2-5]，或者“双一流”、高校联盟等作为研究对象[6-8]，基于专利计量的方法，通过分析其专利的申请量、授权量、被引次数、专利强度、技术领域、失效速率等指标情况，对相关高校的专利技术竞争力进行评价研究。但逐渐深入的研究显示，仅仅通过孤立指标在数量方面的浅层分析在评价高校的专利竞争能力时不够全面，需要构建有效的综合专利评价体系来评价，如郑美玉从现实专利竞争力和潜在专利竞争力两个层面，制定了三级评价指标体系，包含24个指标[9]。邢战雷等选取陕西省专利申请量排名前十的高校为样本，进行多维度多层级分解来建立综合评价体系[10]。邢梦盈根据专利的发展特点,从专利产出实力、专利质量实力、专利效益实力和专利支持实力四个方面构建区域专利竞争力评价指标体系[11]。李佳从宏观、中观、微观角度建立起一个综合的评价体系来评价区域的专利技术竞争力[12]。此外，评价体系中指标的赋权也十分关键，相关研究中采用了专家评分法、AHP层次分析法、因子分析法、聚类分析法、主成分分析法、熵权法等方法来进行权重的确定[13-18]，这些方法各有利弊，也有部分学者采用多种方法耦合的方式进行赋权，如王启超等将主成分分析法与熵权法结合，利用模糊Borda法进行组合评价，并以福建省19所本科高校为例，进行专利竞争力评价分析[19]，伊惠芳等将数据按时间分为片段，选取修正的熵权法来反映指标权重随技术领域的变化状况[20]，蓝祥龙等采用AHP和数据包络分析法相结合的方法等[21]。
综上所述，已有的研究在客观评价高校专利竞争力方面具有较强的现实意义和借鉴作用，但也存在一定的不足：首先，指标体系的制定应进一步契合国家对高校创新发展的要求，并且应充分考虑高校自身的特点来选取；其次，指标的赋权应结合主客观因素以及专利受技术领域和时域变化的影响；最后，已有的研究在评价过程中忽略了对高校专利竞争力随时间动态变化的分析。本项目从以上几个方面出发，改进并形成动态的高校专利竞争力评价体系和方法，实现对国内五所海洋类高校专利竞争力的动态评价。
2研究内容及方法（思路、方法、具体内容）
2.1 高校专利竞争力评价指标体系的构建

2.1.1指标的选取

依据科学性、系统性、客观性、可比性以及可行性的原则，结合文献调研和高校自身特点，主要扩充评价体系中的运用指标模块，优化质量指标模块。

2020年2月21日，教育部发布的《关于提升高等学校专利质量促进转化运用的若干意见》明确要求高校专利申请应坚持质量优先，突出转化导向。相应的，在高校专利竞争力的评价研究中，也注重专利质量和运营角度的评价。现有的研究评价指标主要包括数量指标、质量指标、强度指标和发展指标模块，能够比较全面客观的反映出高校专利的竞争力，但也存在一些不足：第一，研究中将专利实施率等专利运营方面的指标作为二级指标归类到“质量指标”模块中，缺乏专门对专利运用方面的评价模块，弱化了突出转化应用导向的作用。第二，与企业相比，高校在专利运用方面存在自身的特点，比如高校的研究偏重于基础研究，在实施过程中除了转让、许可和质权的形式以外，合作研发也是一种重要的形式，因此，专利的运营指标中还应考虑合作量，尤其是与企业的合作量以及是否为第一申请人这些指标。另外，高校的专利申请一般是在科研项目的支撑下完成的，非产品为导向，其专利的转让或许可需要时间和合作机会，很多具有应用价值的专利在没有实现转化前就已经因为未缴费等原因失效了，造成很大浪费，因此，对高校而言专利的维护也是运营的一部分。第三，现有的研究中“质量指标”和“强度指标”在评价意义上有很高的相似之处，专利强度往往是专利质量和价值的体现，分成两部分容易在评价专利质量时出现混淆。

针对这些不足，我们在指标体系的一级指标中扩充了“运用指标”模块，将专利实施率、专利有效率和3年及5年存活率计入该模块中，并增加了合作量、企业合作占比和第一申请人占比指标，同时，将强度指标模块合并到质量指标模块中，最终形成了由数量指标、质量指标、运用指标和发展指标四个模块24个指标组成的高校专利评价指标体系，见表1，在评价过程中使用申请文本来进行统计和计算。
表1 高校专利竞争力评价体系

	
	一级指标
	二级指标

	综合指标
	数量指标
	专利申请量

	
	
	发明专利申请占比

	
	
	发明专利授权率

	
	质量指标
	境外专利占比

	
	
	专利同族量

	
	
	平均专利强度

	
	
	高强度专利数量

	
	
	高强度专利占比

	
	
	平均被引量

	
	
	平均引用量

	
	
	平均权利要求数

	
	
	平均应用领域数

	
	运用指标
	授权专利有效率

	
	
	3年存活率

	
	
	5年存活率

	
	
	专利实施率

	
	
	合作量

	
	
	企业合作占比

	
	
	第一申请人占比

	
	发展指标
	发明专利年增长率

	
	
	实用新型年增长率

	
	
	技术生长度

	
	
	技术成熟度

	
	
	新技术特征值


指标的定义主要借鉴了郑美玉和邢战雷的研究成果[10-11]，需要指出的是：（1）数量指标中发明专利授权率是以申请专利为基础，追踪每一个专利是否授权，最终得到授权率。（2）质量指标中的专利强度为Innography数据库提供的专利强度值和Incopat数据库提供的专利价值度的规范化平均值，为用于专利质量与价值判断的复合指标。其中，Innography数据库的专利强度参考了十余个专利价值的影响因素，包括：权利要求数量、引用与被引用次数、是否涉诉、专利申请时程、专利年龄、同族专利数量、应用领域数量及其他等；Incopat专利价值度评分参考因素包括：技术稳定性（是否有效、稳定性、诉讼、质押保全、复审请求、无效宣告）、技术先进性（被引用、研发人员、许可、转让）和保护范围（权利要求、剩余有效期、专利同族）。本文将两者规范化平均值大于等于30的计为高强度专利，如果在统计过程中目标申请文本后期得到授权，则以相应的授权文本的专利强度为准；（3）质量指标中的境外专利包括在世界知识产权组织、欧洲专利局、以及参考《2019年中国知识产权发展状况评价报告》中知识产权发展状况具有极高代表性的美国、日本等OECD(经济合作与发展组织)的34个国家、金砖5国和新加坡申请的专利[22]。（4）运用指标中的专利实施包括专利的转出、许可和质权。合作量包括与企业及其他科研单位、机构及个人的合作量。企业合作占比为企业合作量与全部合作量的比率，第一申请人占比为与企业合作的专利中本校为第一申请人的占比率。（5）发展指标中，技术生长度（v）为当年发明专利申请量与从当年开始追溯5年累积的发明专利申请量的比值;技术成熟度（α）为某年的发明专利申请量与同一年的发明专利与实用新型专利申请量之和的比值;新技术特征值（N）由技术生长度和技术成熟度推算而来[image: image2.png]


 ,反映某项技术新兴或衰老的综合指标,N值越大,新技术特征越强,预示该技术越具有发展潜力。

2.1.2指标的赋权方法

在评价指标赋权的研究中，主要分为主观赋权法和客观赋权法。主观赋权法如专家评分法、AHP层次分析法等，在确定指标权重时重专家经验但客观性相对缺乏。客观赋权法中的熵权法可以根据指标变异性来确定权重，能够客观展开评价，但熵权法计算指标权重时完全依赖于数据的变化，计算结果会存在一定失真。为了使指标权重更加符合实际，使用AHP和熵权法进行耦合赋权，即考虑专家经验又能融入客观数据的变化。此外，通常熵权法采用的都是二维的“样本和指标”数据来计算，而未考虑时间维度，本文运用改进的熵权法，按照技术分类获得标准化指标值，并采用加入时间序列的三维数据，一方面可以反映权重受技术领域和时间变化的影响，另一方面，当对比的高校数量较少时，加入时间序列可以较大程度的增加权重计算时的样本数据量，减少计算误差。

（1） AHP层次分析法赋权

采用Saaty提出的AHP（Analytic Hierarchy Process）方法[23-24]，根据建立的指标权重层次体系，参照九级标度法，最终计算得到24个二级指标权重 ：
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其中， [image: image4.png]


为一级指标特征值，[image: image5.png]


为各一级指标模块下对应的二级指标特征值。

（2）改进的熵权法赋权

熵权法根据指标数据的变异性来确定指标权重，借鉴吴翔凌等人使用的改进的面板数据进行熵权法赋权[25]。

首先，假设有T年m个高校n个评价指标，构建初始矩阵X=[image: image6.png]Gz



 ， 其中， 为第i个高校第j项指标第t年数据值。

然后对初始评价矩阵指标归一化处理：
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为第j项指标最大值， [image: image9.png]Cjomin



为第j项指标最小值。 为了解决评价指标在技术领域兼顾性较差的问题，先将数据按照技术分类来计算指标数据值，在相同技术领域条件下进行标准化，再由所有技术领域的标准化指标数据的平均值作为最终的标准化初始矩阵，这样可以有效减少指标值受不同技术领域差别的影响。

确定初始矩阵后，计算第j项指标信息熵：

 [image: image10.png]LOXEDIRHILEE




，其中，[image: image11.png][Chl
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 。

最后得到改进熵权法权重[image: image13.png]


 ：
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（3） AHP-改进熵权法耦合赋权

将AHP和改进熵权法进行耦合来赋权，采用最小二乘法（只有两组数据时即为各取50%）对AHP与改进熵权法进行耦合得到最终的二级指标权重 ：
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2.1.3 计算指标评价值

为了能够动态反映高校专利竞争力的变化，本文在计算指标评价值时保留时间维度，最终计算得到评价值矩阵 ：

 [image: image16.png]P =w;- (x)




其中，[image: image17.png]g



为第t年第i个高校第j个二级指标的评价值，4个一级指标评价值由一级指标模块中对应的二级指标评价值相加得到。

综合指标的评价值为 [image: image18.png]


:
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3结论与建议
3.1 评价体系的应用分析 

选取中国海洋大学、上海海洋大学、浙江海洋大学、广东海洋大学和大连海洋大学五所海洋类高校，应用上述构建的高校专利竞争力体系及方法，通过MATLAB软件处理相关数据，对五所海洋类高校的专利竞争力进行动态分析，以期了解五所高校专利研究情况及发展趋势，明确优势和不足。

3.1.1专利竞争力指标权重计算

数据来源于Incopat与Innography数据库，时间为2010-2019年间的申请文本，其中，中国海洋大学申请文本3736条，上海海洋大学2873条，浙江海洋大学10458条，广东海洋大学1574条，大连海洋大学条1277条。

首先，按照表1的指标体系制定相应的判断矩阵，计算得到AHP层次分析法权重。其次，对上述高校专利数据按照IPC的A-H八个大类分类计算标准化指标值，再用其平均值作为初始标准化矩阵来计算改进的熵权法权重，最后，通过AHP-改进熵权法耦合得到最终权重，结果如表2所示：

表2  AHP和改进熵权法及其耦合方法赋权结果
	一级权重
	AHP

权重
	改进的熵权法权重
	耦合权重
	二级权重
	AHP权重
	改进的熵权权重
	耦合权重

	数量指标
	13.718
	10.472
	12.095
	专利申请量
	2.330
	5.621
	3.975 

	
	
	
	
	发明专利申请占比
	6.075
	1.299
	3.687 

	
	
	
	
	发明专利授权率
	5.313
	3.552
	4.433 

	质量指标
	41.646
	45.585
	43.615
	境外专利占比
	2.309
	9.331
	5.820 

	
	
	
	
	专利同族量
	2.309
	7.927
	5.118 

	
	
	
	
	平均专利强度
	11.613
	3.357
	7.485 

	
	
	
	
	高强度专利数量
	6.213
	5.495
	5.854 

	
	
	
	
	高强度专利占比
	7.437
	8.788
	8.112 

	
	
	
	
	平均被引量
	4.703
	4.193
	4.448 

	
	
	
	
	平均引用量
	2.046
	2.278
	2.162 

	
	
	
	
	平均权利要求数
	3.338
	1.769
	2.554 

	
	
	
	
	平均应用领域数
	1.677
	2.447
	2.062 

	运用指标
	36.205
	31.855
	34.030
	授权专利有效率
	4.548
	1.688
	3.118 

	
	
	
	
	3年存活率
	2.636
	4.691
	3.664 

	
	
	
	
	5年存活率
	4.319
	7.713
	6.016 

	
	
	
	
	专利实施率
	9.795
	7.697
	8.746 

	
	
	
	
	合作量
	5.189
	2.988
	4.089 

	
	
	
	
	企业合作占比
	7.932
	5.267
	6.599 

	
	
	
	
	第一申请人占比
	1.786
	1.811
	1.799 

	发展指标
	8.431
	12.088
	10.259
	发明专利年增长率
	1.876
	3.367
	2.622 

	
	
	
	
	实用新型年增长率
	0.612
	5.318
	2.965 

	
	
	
	
	年均技术生长度
	2.788
	1.388
	2.088 

	
	
	
	
	年均技术成熟度
	1.009
	1.224
	1.117 

	
	
	
	
	年均新技术特征值
	2.146
	0.791
	1.469 


从结果可以看出，一级指标中AHP和改进熵权法的权重结果表现较为一致，质量指标权重最高，运用指标次之，数量指标排在第三位，发展指标权重最低。但在二级指标中部分权重出现了较大差异，例如专利申请量和发明专利申请占比两个指标，AHP和改进熵权的权重结果表现正好相反，这主要是因为从数据统计角度来说，这五所高校中浙江海洋大学的专利申请量较高，数据变异性增加，熵值增大，权重变高，但从发明专利占比来说其优势减弱，因此数据变异性减弱，权重变低，而专家赋权则认为发明专利占比相对更重要，经过两种方法耦合后可以对指标权重起到一定的修正作用。

从最终耦合权重结果来看，专利实施率、高强度专利占比及平均专利强度指标影响权重较大，超过了7%，而第一申请人占比、新技术特征值和技术成熟度指标权重值较小，低于2%。

3.1.2评价结果分析 

通过各指标权重和标准化数据值，利用1.3中所述方法计算指标评价值得出五所海洋类高校综合评价值及四个层面评价值结果。     从图1综合指标评价值来看，2010-2019年间五所高校专利竞争力的排名比较稳定。中国海洋大学在10年间保持相对优势，上海、浙江和广东海洋大学紧随其后，大连海洋大学则位居末位。从整体趋势来看，中国海洋大学除2012年和2017-2018年位列第二以为其余年份均排名第一，在2010年具有较强的领先优势，但其后相对优势在逐渐下降，上海海洋大学前期发展平稳，后期波动较大，在2015和2017年表现出较强的上升势头，而浙江、广东和大连海洋大学在2014年前表现为上升趋势，2014年以后逐渐下滑，尤其是广东海洋大学在2011-2014年表现优异，位列前两位，2018-2019年则下滑到倒数第二位。
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图1 五所高校综合指标评价值随时间的变化
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图2 五所高校四个一级指标评价值随时间的变化
依据图2数量指标可以看出，各高校数量指标评价值的变化趋势相对一致， 2014年以前呈增长趋势，2016年后均出现下降。就个体而言，浙江海洋大学具有较为明显的优势，尤其是在2014年有了非常明显的增加，2017年后下降趋势也最明显。中国海洋大学的数量评价值从2011年后被浙江海洋大学超越，后期均排在第二位。上海和广东海洋大学分别排名第三和第四，整体表现较为平稳，大连海洋大学的数量指标值在2014年达到高峰，其后出现了下降，直到2017后开始稳定。

从质量指标来看，各高校10年间的质量指标值及名次波动较大。2010年中国海洋大学的质量指标值远远领先于其他四所高校，虽然在2011年以后较为稳定的保持在前两名，但2016年后相对优势下跌明显。上海海洋大学的质量指标值从2014年开始有了显著提升，分别在2015、2017及2018年位列第一。与数量指标相比，浙江海洋大学的质量指标值表现相对较弱，名次维持在第三名以下的年份占到了70%。广东海洋大学的质量指标值在2011年和2012年有非常优异的表现，位列第一位，但后劲不足，出现了波动下降的趋势。大连海洋大学则除了2012年排名第三外，其余年份均位于末位，质量指标表现最弱。

运用指标中受3年和5年有效率的影响，各高校的整体趋势都在下降，在该项指标评价中主要参考各高校在同年份的竞争力对比。如2012年以前运用指标值具有两级分化的特点，浙江海洋大学、中国海洋大学和上海海洋大学较强，而广东和大连海洋大学较弱，2012-2014年较弱的两个高校的指标值开始强力上涨，拉近甚至超越了其他三所高校，尤其在2014年广东海洋大学以较大的优势位列第一，大连海洋大学位列第二，但2015年以后又出现了下跌。从2015年以后的数据来看，中国海洋大学和广东海洋大学在专利运用方面相对较好。

五所高校的发展指标评价值相对于其他指标值波动幅度较小，但每年的名次波动频率较高。相对而言，2015年以前各高校的发展指标值差距较大，2015年以后开始差距越来越小，2019年趋于一致。

结合图1和图2，质量指标和运用指标在各高校的综合指标竞争力中起到了比较重要的作用。比如中国海洋大学虽然数量指标低于浙江海洋大学，但凭借其在质量指标和运用指标中较为稳定的表现，使得其综合指标在10年间保持了相对优势，另外，2012年广东海洋大学及2017年上海海洋大学优异的综合指标表现即分别来自于他们在该年份的运用指标及质量指标的突出成绩。
通过二级指标值的年变化图可以进一步了解各个模块波动的原因，分别选取一级指标波动较为突出的2010、2014和2017年三个年份作为代表，绘制了这三年各高校二级指标值的距平图，如图3所示， 2010年中国海洋大学和2017年上海海洋大学专利质量指标的明显优势主要来自于其境外专利占比和专利同族量。运用指标方面，2010年上海海洋大学的专利实施率高于平均值，中国海洋大学和浙江海洋大学维持在中位，另外这三所学校的5年存活率和企业合作指标值也略有优势，最终使得运用指标值具有两级分化的特点。而2014年广东海洋大学在运用指标的强力上涨主要依靠专利实施率的增长。
[image: image25.emf]-0.4

-0.3

-0.2

-0.1

0

0.1

0.2

0.3

0.4

指

标

评

价

距

平

值

专

利

申

请

量

发

明

专

利

申

请

占

比

发

明

专

利

授

权

率

境

外

专

利

占

比

专

利

同

族

量

平

均

专

利

强

度

高

强

度

专

利

数

量

高

强

度

专

利

占

比

平

均

被

引

量

平

均

引

用

量

平

均

权

利

要

求

数

平

均

应

用

领

域

数

授

权

专

利

有

效

率

3

年

存

活

率

5

年

存

活

率

专

利

实

施

率

合

作

量

企

业

合

作

占

比

第

一

申

请

人

占

比

发

明

专

利

年

增

长

率

实

用

新

型

年

增

长

率

技

术

生

长

度

技

术

成

熟

度

新

技

术

特

征

值

2010

年

中国海洋大学

上海海洋大学

浙江海洋大学

广东海洋大学

大连海洋大学


[image: image26.emf]-0.4

-0.3

-0.2

-0.1

0

0.1

0.2

0.3

0.4

指

标

评

价

距

平

值

专

利

申

请

量

发

明

专

利

申

请

占

比

发

明

专

利

授

权

率

境

外

专

利

占

比

专

利

同

族

量

平

均

专

利

强

度

高

强

度

专

利

数

量

高

强

度

专

利

占

比

平

均

被

引

量

平

均

引

用

量

平

均

权

利

要

求

数

平

均

应

用

领

域

数

授

权

专

利

有

效

率

3

年

存

活

率

5

年

存

活

率

专

利

实

施

率

合

作

量

企

业

合

作

占

比

第

一

申

请

人

占

比

发

明

专

利

年

增

长

率

实

用

新

型

年

增

长

率

技

术

生

长

度

技

术

成

熟

度

新

技

术

特

征

值

2014

年

中国海洋大学

上海海洋大学

浙江海洋大学

广东海洋大学

大连海洋大学


[image: image27.emf]-0.4

-0.3

-0.2

-0.1

0

0.1

0.2

0.3

0.4

指

标

评

价

距

平

值

专

利

申

请

量

发

明

专

利

申

请

占

比

发

明

专

利

授

权

率

境

外

专

利

占

比

专

利

同

族

量

平

均

专

利

强

度

高

强

度

专

利

数

量

高

强

度

专

利

占

比

平

均

被

引

量

平

均

引

用

量

平

均

权

利

要

求

数

平

均

应

用

领

域

数

授

权

专

利

有

效

率

3

年

存

活

率

5

年

存

活

率

专

利

实

施

率

合

作

量

企

业

合

作

占

比

第

一

申

请

人

占

比

发

明

专

利

年

增

长

率

实

用

新

型

年

增

长

率

技

术

生

长

度

技

术

成

熟

度

新

技

术

特

征

值

2017

年

中国海洋大学

上海海洋大学

浙江海洋大学

广东海洋大学

大连海洋大学


图3  2010年、2014年及2017年五所高校二级指标平均值距平

3.2应用结果与启示
经过对国内五所海洋大学的专利竞争力的应用分析，本文构建的高校专利竞争力评价体系和方法具有较强的可操作性，指标层次设置较为清晰，符合高校的创新发展特征，能够从多个维度动态的反映各高校专利竞争力的变化及优势和不足。

第一，评价指标的扩充和优化有一定的效果，指标赋权结果中质量指标和运用指标权重占比最高，同时，通过五所海洋类高校的评价值结果可以看出，质量指标和运用指标在各高校的综合竞争力中起到了比较重要的作用。与教育部“坚持质量优先，突出转化导向”的要求一致。

第二，提出的AHP和改进的熵权法耦合赋权的方法即考虑了专家经验又融入了客观数据变化，同时，确定熵权时按照IPC大类分类计算标准化指标值作为初始矩阵，并引入了时间序列，减少了指标权重受技术领域和时域的影响。赋权结果显示，AHP和改进的熵权法这两种方法的赋权结果整体上较为一致，一级指标的权重接近度较高，但二级指标中有部分指标权重差异较大，经过两种方法耦合后起到一定的修正作用。

第三，应用上述构建的高校专利竞争力体系及方法，多维度动态的展示了五所海洋类高校的专利竞争力及其发展变化情况。综合指标显示中国海洋大学保持相对优势，上海海洋大学、浙江海洋大学和广东海洋大学紧随其后，大连海洋大学位居末位。数量指标评价值的变化趋势相对一致，2014年以前呈增长趋势，之后出现下降；质量指标值及名次波动较大，中国海洋大学的相对优势下降明显，上海海洋大学近几年显著提升，广东海洋大学则在前期表现优异，但后劲不足，大连海洋大学质量指标表现最弱。运用指标值在2012年以前具有两级分化的特点，2012-2014年较弱的两个高校开始强力上涨，2015年以后中国海洋大学和广东海洋大学在专利运用方面相对较好。发展指标评价值波动幅度较小，且各高校之间的差距随时间趋于一致。进一步研究发现，境外专利占比和专利同族量的变化对质量指标值的波动贡献最大，运用指标模块中变化最大的是专利实施率指标值。

4项目成果（发表的文章、开发的软件、取得的实践效果等）
本项目构建的高校专利竞争力评价体系和方法具有较强的可操作性，指标层次设置较为清晰，符合高校的创新发展特征，能够从多个维度反映高校专利竞争力的变化及优势和不足。同时，本项目提出的AHP和改进的熵权法耦合赋权的方法即考虑了专家经验又融入了客观数据变化，并引入了时间序列，减少了指标权重受技术领域和时域的影响，为专利竞争力的评价提供了有益的方法，已将该方法运用于国内五所海洋类高校的专利竞争力分析、“海洋水产饲料”领域的科研竞争力评价以及专利转化目标的识别评价中，取得良好的实践效果。项目组发表论文3篇，获奖论文2篇。

发表文章：
[1]冯劭华，昝栋，苏菊.如何科学的评价高校专利竞争力——基于动态评价方法及应用的改进[J].中国高校科技（已录用待刊）

[2]昝栋,冯劭华,苏菊.专利信息分析在高校技术转化目标挖掘中的应用——以中国海洋大学“海洋水产饲料”领域为例[J].中国高校科技,2020,(S1):4-7.
[3] 昝栋,冯劭华，国际视角下的“海洋水产饲料”领域科研竞争力分析与启示[J].情报探索（已录用待刊）
获奖论文：
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