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资源发现系统功能特点分析及发展方向研究 

摘要：文章以 primo、summon、ebscohost、百度学术、超星发现 5 种较为常用的发现系统

为分析对象，通过平台检索测试与对比分析，总结归纳发现系统的功能特点，提出发现系统

应该在以下几个方面进行重点建设：加强元数据的规范建设、提升文献信息的揭示度与获取

途径、馆际互借与文献传递系统的嵌入、优化相关性排序、建立个性化功能模块、利用衍生

数据推动精准服务。 

关键词：资源发现系统；知识发现系统；primo；summon；ebscohost；百度学术；超星发现 

1 研究背景、目的及意义 

在资源发现系统出现之前，图书馆界为了更好的揭示文献信息，大多是通过手工编目或

计算机编目。20 世纪 80年代目录学进入到一个快速发展时期，90年代中期，目录学系统的

知识体系与书目著录的概念均已形成，在此基础之上，许多图书馆的主要任务就是对书目进

行严谨、系统、规范的著录。许多高等院校图书馆、公共图书馆都对编目人员进行岗前培训，

编目员需要通过严格的考试，取得编目员证书后执证上岗，可见当时图书馆界内对编目及著

录规则给予的重视与投入。在经历了书目工具的编制、纸质文献手工卡片的编目、以及 90

年代初期兴起的计算机书目著录（OPAC）后，随着电子文献资源的增多，计算机技术、网络

技术的快速发展，如何适应文献资源的激增、如何将快速涌现的各种类型、各种载体形式的

文献资源进行科学、系统、规范的整合与揭示，为目录学提出了挑战。 

面对新技术和方法的影响，很多目录学从业者出现了担忧和困惑，Wang (2020)提出了

“应用目录学”，但依然不能阻止目录学研究的降温态势，而国外的目录学研究者 Breeding 

(2007)提出了“下一代目录学”的工程计划，元数据的概念也应运而生。基于元数据的蓬勃发

展，各种资源整合模式与索引模式出现。世界上最大的书目记录数据库——WorldCat 联合

目录数据库于 1971年建库，到目前为止，共收录有 483 种语言总计达 4.9 亿多条书目信息，

并且每年以 200 万条的速度增长，包含了 OCLC 近两万家成员馆的编目馆藏信息，其目录数

据库每日更新，图书馆对文献目录的整合与揭示进入了崭新的快速发展阶段，但由于各种条

件的限制，都无法让用户达到满意，直到 Google 学术搜索的出现，一站式的检索服务让用



户不在纠结“搜索应该从哪里开始”。在经历了资源导航、联邦搜索的探索后，图书馆借鉴了

Google 学术搜索的理念与模式，走上了资源发现系统之路。2009 年，Series Solution 公

司发布了全球第一个网络资源发现系统——Summon。自此，基于元数据整合、网络爬虫技术、

与索引技术的资源发现系统快速占领市场，截至 2022 年 1月，summon 在国内的用户已达到

70 家以上。资源发现系统在国内外图书馆领域均已非常普遍，国内的 39 所“985”院校图书馆

已全部配置资源发现系统，有的图书馆配置中外文两套发现系统。国内中文发现系统主要有

超星发现、学知搜索、以及百度学术等。中外文发现系统不断的迭代、升级，为目录学的发

展、以及全球范围内的文献传递事业做出了不可估量的贡献。 

目前国外的资源发现系统主要由 EDS、primo、ebscohost、summon、worldcat等，国内

主要有 e 读、读秀、超星学术、指针搜索、百链云、Findplus、百度学术搜索等。相关研究

主要有张毅、陈芳等人的高校图书馆发现软件使用测评的调研与分析；苏建华、胡玮等人的

中文发现系统比较研究；以及李慧芳等人的资源发现系统与学术搜索引擎的比较研究。总体

而言，相关研究具有现实性，对文献资源发现中的检索服务优化具有参考价值，但研究大多

是从建设者角度出发，缺少从用户角度出发，对用户使用过程中的体验分析的较少。基于此

种现状，本研究拟选取代表性文献资源发现系统，围绕其检索功能、资源获取便捷性、以及

相关衍生功能进行用户角度的调研，比较分析后，得出用户体验报告，从用户体验的角度分

析发现系统的改进方向，提出优化完善建议，为优化文献资源发现系统检索服务提供参考，

为资源联盟建设者提供改进策略。 

2 研究内容及方法（思路、方法、具体内容） 

外文发现系统在中国用的最普遍与最好的是 primo、summon、EbscoHost、OCLC的 World 

cat，号称四大发现系统，为更好分析比较发现系统的功能与特点，在这四大外文发现系统

中选取 Primo、summon、Ebscohost 三个作为典型案例；中文发现系统选取百度学术搜索与

国内使用最多的超星发现系统作为典型案例。为了深入了解各个发现系统平台的特点，对选

取的 5 家发现系统进行了检索测试，测试的版本选取：summon 选取了北京大学的未名学术

搜索、Primo 选取了清华大学的水木学术搜索、EDS 选取了武汉大学的珞珈学术搜索、超星

发现系统选取了中国农业大学的测试版本；测试内容主要围绕以下三个方面：1 检索环节与

界面揭示；2 信息质量与获取渠道；3 服务与反馈，分析结果见表 1。经过检索测试，发现

五家发现系统各有特色，基本均可满足用户需要，为了更好的了解用户对这五家发现系统的



使用感受，以问卷的方式进行用户使用测试。



表 1   5 家中外文发现系统功能特点归纳 

测 试

内容 

Summon Primo Ebscohost 百度学术 超星发现 

检 索

环 节

与 界

面 揭

示 

有单一检索框与高

级检索；分面检索

与结果限定项设置

得清楚合理。以电

脑桌面版未名学术

搜索为例，主界面

从左到右依次有 3

栏：快速筛选区、

搜索结果区、参考

资料区。在这三栏

上方，还有搜索框、

高级检索按钮，以

及收藏夹、菜单按

钮、反馈入口等。 

有单一检索框与高级

检索；检索环节中可做

纸本资源与电子资源

区分；在“作者”栏目

内，添加了“超星数图

信息技术有限公司”，

选取该限定项后，不仅

可以直接查看馆藏的

纸本书目数据，且可以

直接查看超星电子书，

可见其元数据层对纸

本馆藏书目与电子资

源作了映射匹配，方便

用户在使用时对文献

载体一目了然并随意

选择。 

有单一检索框与高

级检索；检索界面

可做简单定制；在

进一步检索中发

现，系统有个“相

似图书”与“此作

者撰写的其它书

刊”链接，点击后，

可根据现有书目进

行扩展搜索，推荐

出很多相似的图书

与该作者撰写的其

它资料，并且有浮

动灵活的书目介绍

框方便用户以书找

书，非常有特色。 

有单一检索框与

高级检索；检索

环节较前三家发

现系统较简单；

结果多以学术文

章为主，分面检

索多以时间、领

域、期刊来源、

机构、作者等为

主。可一键切换

到英文搜索，相

关性排序可以按

被引量排序。 

有单一检索框与高级检索;此外

还有专业检索框，分面检索选项

较多，有精炼检索、内容类型、

年份、关键词等。可能是试用版

原因，没有对馆藏优先排序，检

索结果排位较前的是超星期刊、

中国知网、维普、以及全国图书

馆参考咨询服务平台的文献传递

服务链接。可视化分析模块新颖

实用，对全局掌握检索主题的脉

络很有帮助，有相关知识点、第

一作者与相关作者、相关机构、

以及各种文献类型的发展趋势曲

线、期刊刊种的分类统计、基金、

地区的可视化统计分析。 

信 息

质 量

与 获

取 渠

道 

优先对馆藏了排

序；文献信息与来

源标识清楚。整合

揭示的文献类型非

常丰富，除图书、

期刊、论文等常见

文献类型外，还有

图像、蓝图、影像、

缩微资料、幻灯片、

乐谱等。其检索文

献信息的范围非常

广，可以检索到域

外多家开放性较好

的图书馆馆藏资料

及文献提供者的界

面。在测试过程中，

检索波兰一家数字

图书馆的地图。 

对馆藏做了优先排序；

信息质量与信息来源

以分面检索的形式揭

示较清楚。随书光盘可

直接链接到非书资源

平台(书附光盘/音

像）。在返回的检索结

果中，每条文献的信息

揭示中不仅包括馆藏

信息、书目详细信息、

链接、简介、相关阅读，

还有一个问题反馈，这

个功能方便用户帮助

提升文献的元数据质

量，相当于建立了一个

数据反馈纠错机制。 

在对检索结果勾选

限定项后，信息来

源、全文链接、文

献传递标识清楚，

但是信息丰富度大

大减少。没有开放

获取标识与渠道。 

提供许多辅助功能

（工具），如电子邮

件、保存、引用、

导出、打印等。总

体来讲，可能由于

该发现系统过于全

球化、国际化，其

界面逻辑对信息素

养要求较高。 

信息多以专业的

学术文章为主，

获取渠道为有名

的数据库商家、

百度文库、开放

获取的机构与刊

社等。信息来源

与全文链接标识

清楚。最大的特

点是对文章被引

量及引文趋势揭

示清楚。全网免

费使用的同时，

包含了少量收费

项目如“单篇购

买”。 

信息多以专业学术文章、图书、

会议论文、学位论文、专利为主。

信息来源与全文链接标识清楚，

并可以一键收藏、分享、及部分

文献可以扫描阅读。在期刊导航

中，实现了 13000 多种 OA 期刊的

揭示服务，点击后可以直接链接

到相应的数据库。在精炼检索中，

有个“本单位学术成果”限定选

项，勾选后，显示的主要是本机

构的学术成果，如学位论文、本

机构科研人员发表的文章、会议

论文、发明专利等。有“看过本

文的还看了”检索扩展服务。 

服 务

与 反

馈 

有问题反馈服务，

用户留言后邮箱回

复。 

有新版搜索问题反馈。

对新版发现系统没有

醒目的推广与介绍。 

与图书馆在线咨询

服务合二为一。 

没有在线咨询服

务，可由互助中

心寻求帮助。 

在“联系我们”中提供智能在线

咨询服务，同时可转人工。 
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http://166.111.120.118/cxdrmp/format/release/AlmaMmisdTest?mmsid=991018977239703966&&srchType=Mmsid




 

2.1 问卷设计 

资源发现系统是一种典型的、主流使用的信息系统，其使用效果与信息质量、系统质量、

服务质量密切相关，参考陈颖的“基于相关性判据的学术信息检索系统成功模型实证分析”与赵

钊等人的“基于 D&M 模型的信息系统成功评价研究”信息系统评价模型，考虑资源发现系统的特

点，将信息质量、系统质量、服务质量、用户满意度、用户使用意愿作为主要测评方向，同时

增加一些开放性问答题型，对五家资源发现系统进行测评。为保证测评质量，提前与图书馆专

业人士、教师、研究生进行访谈与商榷，结合用户检索信息的行为习惯，对问卷的题项设置反

复推敲调整，最后设计出问卷。问卷主要包括两部分，第一部分是考察样本的人口统计学特征

以及使用偏好，如年龄、身份、教育程度及平时查找信息的入口习惯。第二部分采用 Likert5

分制考察用户在使用资源发现系统时对信息质量、系统质量、服务质量的体验感受。第三部分

则是问答题，询问用户在检索时最看重哪一部分因素，并进行优先排序。 

2.2 数据收集 

问卷先是采用了在线问卷的形式，在进行了一周的预测试后，效果反响不佳，回收的预测

试问卷结果显示，许多用户对资源发现系统不是很了解，这跟资源发现系统平时的推广度不够

有关。为了保证用户在测试时遇到的问题能够得到及时解答，采取了线下问卷调研的形式，分

别选取了中国农业大学、青岛大学、北京师范大学三所高校进行了调研，主要调查对象为本科

生、研究生与教师，最后回收问卷 379 份，剔除作答不完整与无效问卷后，实际统计分析问卷

数量为 338份。 

2.3 数据统计与分析 

问卷调查样本的性别、身份及查找文献优先选择的检索入口特征，结果如表 2 所示。从被

调查者的人口数据可看出：男女比例较均衡，占比分别为 46.45%与 53.55%。样本身份主要以研

究生为主，占到 58.28%，其次是本科生，占比为 33.43%，最后是教师，仅占 8.28%，说明该调

查研究生与本科生的参与积极性较高，教师的参与度欠缺。当问询查找资料优先使用哪个检索

入口时，在样本中占比最高的是“知网、SCI等数据库”，占到 50.59%，其次是“百度学术”，占比

为 20.12%，而“图书馆书目查询系统”的占比为 15.09%，“图书馆提供的发现平台”的占比为

14.20%。由此可以看出，大部分研究人员在选择文献查找渠道时，并没有选择图书馆提供的检

索入口，而是直接选择经常使用的数据库以及百度学术。 

表 2 样本人口学统计分析 



项目 类别 人数 比例 

性别 男  157 46.45% 

女 181 53.55% 

身份 本科生 113 33.43% 

研究生 197 58.28% 

教师 28 8.28% 

查找资料时优先使用

哪个检索入口？ 

图书馆书目查询系统 51 15.09% 

图书馆提供的发现平台  48 14.20% 

知网、SCI 等数据库   171 50.59% 

百度学术 68 20.12% 

数据收集整理后，利用 spssau数据处理平台，对数据的信度、效度进行检验，得到表 3。

总量表 Cronbach’α 系数为 0.915,17 个潜变量的 Cronbach’α 系数均大于 0.8，KMO 值为

0.731，P＜0.001。根据统计学研究观点，Cronbach’α 系数在 0.8 以上说明样本数据信度良

好，KMO 值大于 0.7说明效度良好。此外，因子载荷与 CR 值均大于 0.7，AVE 值大于 0.5，说

明聚合效度良好。 

表 3   因子平均值、因子载荷、Cronbach’α 系数、CR、AVE 值 

因子 指标 平均值 因子载荷 Cronbach’α 系数 CR AVE 

信息质量 INFQ1 4.310 0.809 0.920 0.888 0.666 

INFQ2 4.405 0.876 

INFQ3 4.333 0.720 

INFQ4 4.238 0.851 

系统质量 SYSQ1 4.238 0.873 0.867 0.882 0.653 

SYSQ2 4.381 0.767 

SYSQ3 4.238 0.844 

SYSQ4 4.095 0.740 

服务质量 SERQ1 3.476 0.814 0.853 0.882 0.714 

SERQ2 3.810 0.836 

SERQ3 3.976 0.884 

用户满意度 USQ1 3.976 0.767 0.823 0.842 0.642 

USQ2 3.905 0.738 

USQ3 4.238 0.890 

用户使用意

愿 

UIQ1 4.048 0.896 0.894 0.898 0.746 

UIQ2 4.286 0.844 

UIQ3 4.048 0.850 

 

2.4 结果与讨论 

（1）从图 1 平均值对比图可以看出，SERQ1、SERQ2、SERQ3、USQ1、USQ2 项，分值较低，

在 4 分以下，其他分值均在 4 分以上。最低的分值是 3.48，对应的指标是“个性化功能(检索历



史自动保存/订阅推送服务/可视化分析、社交分享等)”，倒数第二分值为 3.81，对应指标是“实

时咨询服务”，第三低的分值为 3.98，对应指标是“人工智能服务(拼写检查、检索词智能修正

等) ”。三项最低分值的指标均是“服务质量”指标，在测评的五家发现系统内，用户对系统提供

的服务满意度都比较低。但对于五家发现系统的信息质量、平台系统质量的打分均在 4分以上，

用户的使用意愿均值也在 4 分以上，这说明基于信息质量、发现系统质量，用户的使用意愿还

是满强烈的，只是服务质量的欠缺，造成用户的满意度稍低。 

 

图 1   各指标平均值比较 

（2）在询问获取信息过程中哪个要素比较重要时，调查对象给出的答案排在前三位最多的

分别是：全文获取度高、相关度排序合理、信息足够丰富。发现系统作为文献检索平台，除了

尽可能准确全面揭示文献信息外，其重要的功能就是提供全文获取渠道，如果最终不能获得全

文，用户的前期检索工作将失去很大意义，通过调研也可以看出，大部分科研用户很看重最后

的全文获取这一步，所以怎样最大限度的实现这一功能，发挥平台效益，是平台未来发展的重

中之重。此外，信息的丰富程度和检索结果的相关性也是用户比较在意的，有研究显示，人们

在检索过程中往往只查看前 20条检索内容，有些资源发现系统在相关文献结果排序过程中，侧

重于自己拥有的资源与有商业合作的数据库资源，这种有倾向的排序难免会造成用户错过一些

重要的资源。因此，资源发现系统怎样提升排序算法的合理性、科学性，是发现系统进一步需

要解决的问题。 

（3）在询问最影响发现系统易用性的因素有哪些时，排在前三的选项是：界面干净明了,

导航清晰；全文获取链接设置明显；有实时在线的参考咨询服务。对于检索界面干净明了，导

航清晰的要求大部分发现系统都做得很好，而全文链接的设置上，在测评的 5 家发现系统中，

超星发现链接了全国馆藏信息，并可以直接链接到 BALIS参考服务平台。艾利贝斯也已将旗下

的 primo 发现系统与著名的图书馆馆际互借系统 RapidILL 进行技术上的对接整合，百度则是链



接各大数据库商，如果不在服务 IP 范围内，则需要付费获取全文。对于排序第三的“有实时在

线参考咨询服务”这一项，有用户反应发现系统的宣传推广做得太少，用户对发现系统的使用、

认知、熟练程度都很欠缺，在检索过程中也确实遇到过“检索失败”、“检索到 x 条结果但并未显

示结果”、“检索方式不习惯”、“系统无纠错能力”等问题，这些问题的解决有赖于服务的加强，

如“在平台中嵌入检索技巧讲解视频”、“平台本身具备一定的智能纠错(如拼写检查、检索词智

能提示、修正、扩展等)”、以及设置“人工在线咨询服务”等。在测试过程中，超星发现在这一

项上做得较好，有“人工在线咨询服务”，随时可以解答问题。 

（4）在询问“5 个检索发现系统中您优先给朋友推荐哪个”时，排序前三的是：Summon 发现

系统、超星发现系统、百度学术搜索。从表 4可以看出，在五家发现系统中，每家发现系统的

侧重点与优势各不相同。Summon 发现系统在信息丰富度、相关性排序两方面分值最高；Primo

发现系统在信息描述与标引、全文在线揭示度分值最高；超星发现系统在个性化功能上分值最

高，百度学术因为开放免费，简单易用，大部分用户表示“会继续使用此系统“、并“将系统作为

检索信息的首选”。 

表 4  五家发现系统测评指标分值比较 

因子 指标 指标内容 平均值 Summon Primo ebscohost 超星 百度学术 

信息

质量 

INFQ1 信息类型的丰富度 4.310 4.468 4.341 3.951 4.411 4.379 

INFQ2 
信息描述与标引全面清

晰 
4.405 4.303 4.581 4.356 4.455 4.33 

INFQ3 
检索结果相关性排序准

确合理 
4.333 4.512 4.409 4.317 4.425 4.002 

INFQ4 信息全文的在线获取 4.238 4.418 4.423 4.312 4.261 3.776 

系统

质量 

SYSQ1 系统界面清晰明了 4.238 4.415 4.313 3.927 4.357 4.178 

SYSQ2 检索字段设置合理 4.381 4.439 4.418 4.146 4.435 4.467 

SYSQ3 检索结果分面导航功能 4.238 4.321 4.156 4.132 4.378 4.203 

SYSQ4 全文链接有效打开 4.095 4.61 4.293 4.012 4.151 3.409 

服务

质量 
SERQ1 

个性化功能(检索历史自

动保存/订阅推送服务/

可视化分析、社交分享

等) 

3.476 3.231 3.158 3.083 4.013 3.895 

SERQ2 实时咨询服务 3.810 3.891 3.786 3.801 3.973 3.599 

SERQ3 
人工智能服务(拼写检

查、检索词智能修正等)  
3.976 4.275 4.171 3.95 4.256 3.228 

用户

满意

度 

USQ1 检索过程方便顺利 3.976 4.031 4.029 3.921 4.015 3.884 

USQ2 检索过程轻松愉悦 3.905 3.979 4.053 3.823 3.872 3.798 

USQ3 对检索结果满意 4.238 4.271 4.268 4.213 4.235 4.203 

用户 UIQ1 会继续使用此系统 4.048 3.902 3.75 3.683 3.925 4.98 



使用

意愿 
UIQ2 

将系统作为检索信息的

首选 
4.286 4.331 4.251 4.173 4.252 4.423 

UIQ3 
愿意参加系统的相关培

训或活动 
4.048 4.354 4.12 4.011 4.185 3.57 

  总分  71.751 70.52 67.811 71.599 68.324 

 

在调查问卷最后，很多积极的用户写下了这次测评中的使用感受： 

对于 Summon 发现系统的开放评价主要有：信息丰富且使用方便，检索的内容很全面，相关度也

较高，且具有非常丰富的筛选选项，效率很高，能直观的搜索到内容，也可以在线预览全文内

容；检索界面清晰明了，信息导航清楚，层次感很好，不足点是有用户反应存在检索失败的情

况。检索前必须进行身份认证，校外访问不方便、推广少，认知不够。 

对于 Primo 发现系统的开放评价主要有：页面简洁、在菜单栏就能看到数据库页面，检索效率

很高，搜索途径很丰富，不会出现链接卡死情况，很流畅；分类齐全、能很直观的搜索到检索

内容，描述得也较为详细、但是检索内容不是很全面、总体使用感一般。检索前必须进行身份

认证，校外访问不方便、推广少，认知不够。 

对于 ebscohost 发现系统的开放评价主要有：文献检索的内容较少，但是整理出的数据库很

全，分类清楚，全文获取链接非常醒目而且获取途径非常便捷，有拼写错误检查，相关度排序

合理准确，但检索界面设计有待改进、检索时出现了“检索到 x条结果”的字样，但并未显示

结果，系统无纠错能力，个人觉得系统检索方式不习惯。检索前必须进行身份认证，校外访问

不方便、推广少，认知不够。 

对于超星发现系统的开放评价主要有：信息丰富度高，精炼检索高效、搜索结果直观清晰，资

源来源丰富，使用顺畅，可以满足检索需要，页眉处有一个相关论文发表年份趋势图，非常有

特色，而且可以更直观的感受到相关研究热点的变化，并按照年份来筛选，让人耳目一新。除

此之外检索的信息量非常大，检索全面，文献获取渠道丰富、相关度也很不错，筛选选项也非

常多，检索设计风格也很简约，整体效率非常高、界面干净，信息导航清楚，可以凭账号密码

登录，没有校内校外限制，感觉不错。 

对于百度学术搜索的开放评价主要有：开放性大，使用方便，简单易上手，受众较广，实效性

高，本人每次检索英文文献都会使用百度学术，因为它的 doi 号比较全，但是大多数情况下都

要配合 scihub 使用，可以搜索到很多内容，可以从多个途径获取文献资源，但获取全文方式太

过麻烦，且大部分文章都要收费，否则无法显示全文，检索界面不够层次分明，相关度一般。

在没有发现系统时值得推荐，大众较常用该系统，doi 号较全，使用方便。 



从上述评价中可以看出，发现系统与百度学术最大的不同是，无论哪种发现系统，在使用

前都需要进行身份认证，受校内校外访问的限制，而百度则足够开放，但是在获取全文时，发

现系统的优势呈现出来，可以直接获得全文或通过文献传递的方式获得。还有一个点是，发现

系统普遍推广宣传得太少，用户普遍认知不够，这一点在调查时，用户多次多方面的反应，因

此使用率、熟练度不高。但是通过该次测评，大部分用户承认，发现系统较百度学术与常用数

据库，还是一个很好的选择的，通过此次测评与学习，以后会考虑把发现系统作为查找信息的

主要入口。 

3 结论与建议 

3.1 加强元数据规范建设 

全文的获取对资源发现平台来说固然重要，但文献资源的元数据建设才是首要重任。在对

五家发现系统的测评过程中深刻体会到，元数据目录的精准、规范、全面而有序是用户检索及

获取全文的基本保障，在竞争越来越激烈的市场环境下，商家难免会急于求成，盲目地追求元

数据大而全，从而造成元数据缺少深层次标引，这会造成文献在检索中无法有效地聚合，宽泛

的资源得不到深层聚类，反倒给用户带来信息冗杂的困扰。在 primo 资源发现系统中有一个用

户反馈机制，该机制允许用户在检索过程中对元数据进行纠错与反馈，是对元数据维护工作的

一个补充。这种机制值得在任何一款发现系统中进行推广与借鉴，否则，过多冗杂的元数据会

将原本简单的发现变成复杂的发现。   

3.2 提升文献信息的揭示度与获取途径 

原文的获取渠道与途径是资源发现平台的又一项重要内容，它是在建立完善准确的书目数

据后，需要解决的内容建设。在测评的五家发现系统中，几乎每家发现平台都和拥有全文的数

据库商进行了合作，大多是以数据库全文链接的形式来补充全文内容。需要注意的是，全文的

链接一定要醒目、有效，维护的服务要及时。同时，对全文和图书的信息揭示也尤其重要，在

调研的发现系统中，文献信息揭示度较好的是 primo 发现系统与超星发现系统，两家平台均可

以图片形式查看到图书的目录页，超星发现同时在书目信息栏目下嵌入了读者推荐购买模块，

增加了文献获取的途径。 

3.3 馆际借阅及文献传递系统的嵌入 

在测评的 5家发现系统中，超星发现链接了全国馆藏信息，并可以直接链接到 BALIS 参考



服务平台。primo 发现系统与著名的图书馆馆际互借系统 RapidILL进行技术上的对接整合，使

用户可以在该馆际互借系统中提交文献资源申请单，与 RapidILL 类似的还有 Borrow Direct

馆际互借系统，也可以通过技术与发现系统进行整合使用。在信息时代的今天，“发现”是件上

至国家层面的书目建设，下至每位用户对元数据进行纠错与反馈的事情，资源发现系统在完成

元数据与全文获取建设后，急需发展的便是方便高效的文献共建共享服务，只有文献机构系统

内的联盟合作、服务合作真正高效、有序地开展起来，才能为用户更好地实现“发现——获取”

服务。 

3.4 优化相关性排序 

检索结果的相关性排序是非常复杂的内容，算法很多且不好平衡。同时，相关性排序的算

法是发现系统的核心竞争力，很多产品不对外公开发布，因此，资源发现系统一直在结果排序

上无法取得阶段性的进步。在测评的 5 家发现系统中，百度学术在检索结果上是按照文献引文

量进行排序并呈现文献的引文脉络，同时推介一些热点文章。Primo 系统是通过用户的个性化

信息定制或以数据的引用和使用统计情况来提升学术内容的检索质量，并申请了名为 

“ScholarRank”的技术专利，该方法还能让本地化资源得到相对较高的相关性评分值和优先排列

序位。ebscohost 系统的相关性排序方法以主题索引为优化原则，同时以全文和摘要信息支持

更深层的索引，并通过对主题、篇名、刊名、关键词、摘要和全文等数据赋予不同的权重来实

现检索结果的相关性评分和排序。Summon系统主要通过对元数据或全文的词频以权重学习的方

式支持相关性排序，但是由于不同资源类型的元数据存在分布的不均衡性，该系统比较偏向于

优先发现报纸类的资源。 

如何智能的识别出用户的检索初衷，需要计算机的深度学习，以及对文献的聚类分析。 

有向搜索的用户在检索过程中明确知道自己要查找的文献内容，即目标清晰明确；而无向搜索

的用户在检索过程中是查找某一主题、学科或者研究对象的文献，并无清晰的题录信息(Tamar, 

2013)。对无向搜索的用户来说，资源发现系统的结果排序就起到至关重要的作用。Boram & 

EunKyung (2016)指出同一条文献在不同的发现平台检索结果中其排序位置差异很大；有些资源

发现系统在相关文献结果排序过程中，侧重于自己拥有的资源与有商业合作的数据库资源，这

种有倾向的排序难免会造成用户错过一些重要的资源。因此，资源发现系统怎样提升排序算法

的合理性、科学性，是进一步需要解决的问题。Ding et al.(2019)提出了基于用户日志分析进

行的相关性排序算法，即统计用户的检索日志，分析出用户的学科、个性、背景后，根据该“用

户画像”进行信息推介与排序。所以，为了更好的进行用户画像与信息相关度测算不仅需要收集



文献的共引共现信息(Wang, 2020,16)，还需要进行用户的社交、科研圈子、科研学术交流的测

度分析。 

3.5 建立个性化功能模块 

在测评的 5 家发现系统平台中，有些平台是和本馆的“个人图书馆”进行了整合，可以直接

登录到“我的图书馆”。超星可以将文献分享到 QQ、新浪微博、微信，百度学术除了分享到 QQ、

新浪微博、微信外，还可以链接到印象笔记与有道云笔记。而真正像 BiblioCore(BiblioCommons)

一样，打造一个馆员推荐与评论功能模块的较少。或者像 Blacklight 与 VuFind 那样，允许用

户给书目添加 Tag，建立自己的分类体系。这样个性化功能有利于图书馆进行“用户画像”的数据

收集。“随着图书零售渠道的逐渐减少，为读者推荐有用的而他们可能不知道的图书变得越来越

重要。”BiblioCommons 联合创始人 Betn Jefferson说：“图书馆员可以在图书书目中根据他们

的专业知识做一些推荐，这样能够帮助读者注意到更多他们可能感兴趣但自己又可能发现不了

的图书”（Brandi, 2014)。在信息指数增长的今天，仅仅靠图书领域专家的力量与商业的力量

也不足以将文献信息进行有序的整合、聚类与共享，只有打造这样个性化功能模块，才能让文

献的查找与获取变得更加轻松可行。 

 

3.6 利用衍生数据推动精准服务 

Andrew et al. (2013）提出，与发现资源相比，评估资源与选择资源变得更为重要了，因

此，资源发现系统的聚合功能与深层次的知识发现功能尤为重要。目前，中外文发现系统的聚

合功能更多的是在同一载体、同一著者、同一概念间的聚合，而对于基于知识的数据关联和知

识发现远远不够。百度学术是通过引文共引共现以及高被引文章向用户推送，而超星则是通过

可视化图谱聚合文献。相比而言，外文发现系统的文献聚合功能更多是对元数据的依赖与去重

整合，分面检索的聚合功能大同小异，主要有学科、作者、主题词等（Peng & Zheng, 2016)。

图书馆应挖掘利用发现系统的衍生数据，如用户身份数据、检索行为数据、文献使用数据，通

过这些数据的利用与分析，可以得出用户画像、文献聚合与共现情况，以此数据来推动服务，

从而形成“用户产生数据、数据推动服务”的良性迭代。 

 

4 项目成果（发表的文章、开发的软件、取得的实践效果等） 

文章《资源发现系统测评分析》待发表 
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