
 



 

 



题目: Altmetrics 视域下学术论文影响力提升策略 

关键词:Altmetrics；替代计量；文献计量；学术论文；影响力；

策略 

1 研究背景、目的及意义 

传统的学术论文影响力评价主要是通过引用指标来进行，然而引用指标需要时间

的累积，往往要在论文发表后的几年才能评价其影响，对于最新产出的学术论文不能

及时地反映出影响力，很多人转向期刊的影响因子，将其视为期刊内论文潜在引用价

值的代表，然而由于引文分布的偏斜，期刊指标不适合用于文章级指标，且引用和影

响因子之间的关系正在减弱。另外，引用仅能评估学术论文对引用者的影响，而忽略

了许多其他可能阅读但不引用的学术论文读者，特别是学术论文的社会影响可能无法

通过引用得到很好的解决。随着社交媒体的迅猛发展，社交媒体正被用来传播学术论

文内容，而学术论文在社交媒体上的影响还没有量化，为了衡量这类影响，Altmetrics

应运而生。Altmetrics 被译为选择性计量、替代计量或补充计量，是一种基于 Web2.0 

环境的科学计量(Scientometrics 2.0)。与这些传统的计量方法不同，Altmetrics 能

够及时追踪学术成果的实时高效传播，精确计量不同用户人群(包括科研人员以及大

量的普通民众)对成果的讨论和评价，从而多元化测度学术成果的社会和学术影响力。

Altmetrics 指标不仅拓展了论文评价的广度，使评价更为全面、具体和客观；而且

加深了论文评价的深度，从不同人群对论文的关注程度来度量论文的学术影响力以及

更深层次的社会影响力。 

    那么在 altmetrics 视域下如何提高学术论文的影响力成为一个研究问题，本研

究将通过文献调研系统综述 altmetrics 相关的研究进展，梳理 Altmetrics 指标覆盖

情况，与传统指标的相关性，揭示 alt metrics 指标所反映的内涵，进而提出提升学

术论文影响力的策略，为学术论文影响力的提升和 alt metrics 指标的进一步应用提

供有益参考。 

2 研究内容及方法（思路、方法、具体内容） 

本报告利用 web of sicence 核心合集，在 subject 字段中输入“altmetric ”进行检索，

截至 2024.12.31 日共检索到 618 篇文献，选择文献类型为 article 和 review article 的文

献，共计 536 篇，从图 1 可见，从 2013 年以来，文献呈现出逐年升高的趋势，尤其

是从 2020 年文献数量大幅提升，2021 年达到顶峰。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 1 文献量逐年变化趋势折线图 

 

发文的 wos 学科分布情况如图 2 所示，信息科学和图书馆学发文最多，占总发文

的 27%，其次是计算机科学，交叉学科应用，占文献总数的 21%，其他的像外科学、

计算机科学信息系统、牙科口腔外科与医学、医学普通内科、骨科、医疗保健科学与

服务均有一定的占比，由学科分布可见 altmetric 领域的研究，医学领域的整体覆盖范

围也是比较大的。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 2 altmetric 领域研究学科覆盖情况 

 

发文的国家分布情况如图 3 所示，国际上很多国家参与该领域的研究，发文最

多的是美国，发文 202 篇，中国发文 60 篇。 



图 3 Altmetric 领域发文国家分布 

 

本报告基于以上获取的 536 篇文献，对这些文献进行梳理及内容分析，梳理

Altmetrics 的指标覆盖情况，与传统指标的相关性，揭示 altmetrics 指标所反映的内

涵，进而提出提升学术论文影响力的策略。 

2.1Altmetric 指标覆盖率研究进展   

2.1.1 大规模数据集的 altmetric 覆盖情况 

研究表明大规模数据集的 altmetric 指标覆盖率普遍较低，其中覆盖率相对较高

的是 mendeley，其次是 Twitter 提及。根据从 ImpactStory（IS）检索到的 altmetric

数据，Zahedi, Z.等人研究发现 WoS 出版物样本中四种 altmetric 数据的覆盖率：

Mendeley readers（62.6%）、Twitter 提及（1.6%）、Wikipedia 引文（1.4%）和 Delicious

书签（0.3%）[2]。Costas, R.等人调查证实，Mendeley 是最流行的社交媒体来源，其

跨领域分布和每篇出版物平均值密度与引文特征相似[1]。Haustein, S.等人研究发现

社交媒体上的论文数量很少，21.5%的论文至少收到一条推特，4.7%在 Facebook 上

分享，1.9%在博客上提及，0.8%在 Google+上找到，0.7%在主流媒体上讨论[2]。Erdt, 

M.等人计算了 altmetric数据的覆盖率，结果显示Mendeley的覆盖率最高，约为 59%，

其次是推特提及（24%），而其他 altmetric 数据显示总体覆盖率相对较低[5]。Repiso, 

R.等人研究了如何在Altmetric.com平台上注册WoS 2013-2017年五年期期刊引用报

告发表的文章。结果显示，只有少数平台对整体研究有显著的覆盖率，而在 Mendeley

和 Twitter 的案例中，覆盖率优于 WoS 提供的引用[6]。 

2.1.2 大规模数据集的 altmetric 的学科覆盖差异 

通过对大规模数据集的研究发现 altmetric 的学科覆盖存在差异，社会科学、人

文科学、医学和生命科学出版物的 altmetrics 覆盖率最高，而自然科学的覆盖率较

低。Costas, R.等人对 altmetric.com 提供的不同指标进行跨科学领域的广泛分析，研

究结果证实，社交媒体 altmetric 计数的存在和密度仍然很低，在科学出版物中出现

不是很频繁，有 15%-24%的出版物表现出一些 altmetric 活动，并集中在最近的出版

物上，尽管它们随着时间的推移而增加，而来自社会科学、人文科学、医学和生命

科学的出版物的 altmetrics 存在率最高[3]。Haustein, S.等人也证实在社交媒体平台上



最常见的是社会科学和人文学科的论文[4]。 

2.1.3 特定学科或数据集的 altmetric 覆盖情况 

除了上述对大规模数据集的 altmetric 覆盖率研究外，还有一些研究侧重于某个

学科领域或出版商的研究成果。Haustein, S 等人发现推特上提到的生物医学领域

PubMed 文章不到 10%，总体上它的吸收率很低，但不同的期刊和专业表现有所不

同[8]。Amath, A.等人对发表在《医学教育》杂志上的所有论文进行分析表明 Twitter

和 Mendeley 是唯一经常用于文章传播的 altmetric 跟踪平台（超过 50%）[4]。Maggio, 

L. A.等人分析了发表在 14 家 altmetrics 网站上卫生专业教育（HPE）13 种期刊中至

少有一次 altmetrics 事件的 6265 篇文章，发现 Mendeley（161470 次保存）、Twitter

（37537 条推特）和 Facebook（1650 条帖子）最受欢迎[5]。Azer, S. A.等人对医学专

业领域被引用最多的文章进行文献计量分析，发现 Twitter（54%）和 Mendeley（62%）

是最受欢迎的 altmetric 资源[6]。Dardas, L. A.等人对护理研究的 altmetrics 分析表明

这些文章主要在推特上讨论，其次是新闻媒体和 Mendeley
[7]。 

Kolahi, J.等人在 2016-2020 年间对牙科文章展开研究，首先他们[8]对 Altmetric 

top50 牙科文章进行分析，发现 Twitter（67.13%）、Mendeley（15.89%）和新闻媒体

（10.92%）是最受欢迎的 altmetric 数据资源。随后他们发现在 PubMed 数据库 2015

年收录的 14884 篇牙科文章中，有 5153 篇（34.62%）文章具有 Altmetric 评分。与

所有理科科目和医学与健康科学相比，2015 年牙科 Altmetric 分数非常低。Mendeley

读者（73.19%）、Twitter（21.48%）、Facebook walls（3.67%）、新闻媒体（0.69%）

和博客（0.57%）是最受欢迎的 Altmetric 数据资源。敏感性分析表明，新闻媒体、

推特和科学博客是最重要和最有影响力的 Altmetric 数据资源[9]。随后他们对 pubmed

数据库中所有牙科文献进行敏感性分析，结果与仅对 2015 年收录牙科文献的研究

结果一致，并且发现 Twitter 是牙科杂志中最受欢迎的 Altmetric 资源[10]。2020 年他

们发现在牙髓学领域中具有高 altmetric 分数的科学论文中，Twitter 是最受欢迎的

altmetric 数据资源，其次是专利和 Facebook
[11]。 

Hammarfelt, B.等人分析了瑞典大学在 2012 年发表的人文导向文章和书籍的

altmetric覆盖率和影响，发现Mendeley的期刊文章覆盖率最高（61%），其次是Twitter

（21%），而博客或 Facebook 上很少提及这些出版物。另一方面，书籍经常在推特

上发布，而 Mendeley 和新数据源的覆盖率都很低[17]。Bornmann, L.等人以一个包含

气候变化出版物的综合数据集为例，发现出版物中只有 1.2%（n=2341）至少提到

一项政策[12]。Haunschild, R.等人发现，在不同学科类别发表的论文中，只有不到 0.5%

论文在政策相关文件中至少提到过一次[13]。Palamar, J. J.等人研究了传统媒体和社交

媒体对已发表的关于药物使用的研究结果的报道如何影响下载和科学引用。结果发

现 73.3%的文章在 Twitter 上分享，23.6%在 Facebook 上分享，13.9%在新闻来源中

报道（4.0%接受主要媒体报道）[14]。 

2.1.4 Altmetric 指标覆盖的国家差异 

Altmetric 指标覆盖呈现出国家差异，著名拉丁美洲期刊门户网站 SciELO 的文

章，大多数社交媒体来源的覆盖率为零或可忽略不计。只有三个指标的覆盖率高于



2%—Mendeley、Twitter 和 Facebook
[15]。西班牙和英国的八个主题领域的研究结果

表明，Mendeley 是报道率最高的 altmetric 来源，80%的抽样文章有一个或多个

Mendeley 读者，其次是 Twitter（34%）。其余来源的覆盖率低于 3%
[16]。2016 年出版

的印度学术论文在 wos 索引的论文中，约有 61%的论文进入了 ResearchGate
[17]。社

交媒体平台只覆盖了印度总研究成果的 28.5%，比世界平均水平低约 18%。

ResearchGate 和 Mendeley 是印度最受欢迎的学术文章报道社交媒体平台。就学科差

异而言，与信息科学和工程等学科相比，医学和生物科学在不同平台上的覆盖率相

对较高[18]。 

2.1.5Altmetric 指标呈现出逐年增多的趋势。 

2012 年至 2016 年间在 10 种鸟类学期刊上发表的 2677 篇研究文章的 AAS 在短

短五年内增加了七倍，主要原因是推特上的活动增加，占总分的 75%
[19]。获得

altmetrics 关注的 HPE 文章数量增加了 145%，从 2011 年的 539 篇增加到 2015 年的

1321 篇。2015 年，5 种期刊上 50%或更多的文章获得了 altmetrics 的关注[10]。2013

年、2015 年和 2017 年《胸外科年鉴》上发表的 50 篇 Altmetric 得分最高的文章随

着时间的推移，Altmetric 得分显著增加[26]。皮肤肿瘤学文献 AAS 分数随着时间的

推移而增加[27]。 

2.2Altmetric 指标与传统计量指标的相关性研究进展 

2.2.1 altmetric 评分与传统指标相关性 

Altmetric 评分与传统指标的相关性也存在学科差异。一些领域的研究表现为显

著相关。医学专业领域文章的 Altmetric 评分与引文数显著相关[11]。发表在影响因子

top10 的胃肠病学和肝病学（GI）期刊上的学术论文的 Altmetric 关注得分与 5 年被

引用次数之间具有很强的相关性[20]。青光眼文章 AAS 与引文数呈中度正相关[29]。护

理研究文章的 AAS 与其引用计数之间存在显著关系[12]。2014-2018 年支气管肿瘤文

章 altmetrics 和传统引文之间存在统计显著的弱到中度相关性。肤色文章 AAS 与引

文、页面浏览量和影响因子显著相关[21]。胃癌相关论文的引文数量与 AAS 之间存在

正相关[22]。六种 PLOS 期刊上发表的所有文章的 AAS 和不同强度的引用之间存在显

著的正相关
[23]
。生态与保护论文的 Altrnetric 关注分数与引用率呈正相关

[24]
。Altmetric

评分虽然与外科文献中的引文计数显著相关，但不必作为评估研究绩效、影响的替

代指标。然而，随着社交媒体用于传播和分享科学研究的使用不断扩大，在此类平

台上的曝光可能会影响未来的兴趣或研究[25]。 

在一些领域 altmetric 评分与引文表现为弱相关关系。在整形外科文献中，

Altmetric 评分和传统文献计量学（引文和影响因子）之间没有很强的相关性。尽管

如此，出版物的短期和长期影响可能通过引用数量、影响因子和 Altmetric 分数的综

合分析来确定[26]。整形外科杂志发表的文章引文和 AAS 之间的总体相关性较弱，因

此 AAS 可能不是未来引文的准确早期预测指标。这两个指标似乎衡量了学术工作

影响的不同方面，应该同时用于确定一篇科学文章的影响力[27]。急诊医学期刊 EM

和其他生物医学期刊中顶级论文的引用计数和 Altmetric 得分之间存在轻度相关性
[28]。2010-2019 年白塞病领域文章引用次数与 AAS 之间存在弱显著相关性[38]。烧伤



研究所有文章的 AAS 和引用计数之间存在微弱的正相关，支持 AAS 和引文计数能

够吸引不同受众的关注，支持使用 AAS 和传统文献计量学来评估文章的影响[29]。普

通放射学领域五种刊物上发表的文章引文和 Altmetric 的相关性较弱，尽管对放射学

杂志内容的整体在线关注度较低，但替代指标显示出独特的趋势，特别是对于非临

床文章，与传统的引文计数相比，它可能提供一种对放射学研究影响的补充测量[30]。

altmetric 评分与泌尿外科文献中的引文数只有微弱的相关性[31]。AAS 和传统文献计

量学在骨科文献中的相关性不强，传统文献计量学和 AAS 的结合可能有助于确定

骨科出版物的短期和长期影响[32]。牙科文章引文计数和 AAS 之间的相关性较差[33]。

旅游研究引用与 AAS 之间的相关性较低[34]。 

一些领域AAS与引文研究显示无相关性。癌症研究文章每年平均引文数与AAS

呈正相关，但引文数与 AAS 无相关性[45]。11 种正畸杂志上 200 篇具有最高 AAS 的

文章 AAS 与 Scopus 中报告的引文数量无关[35]。具有高 altmetric 分数的牙髓学文献

altmetric 评分与引文数无显著相关性[16]。Altmetric 评分与高影响力皮肤病学期刊中

出版物的引用次数之间不相关，建议在评估出版物的影响时，应该同时考虑

Altmetric 分数和引用数量[36]。风湿病学领域文章 altmetric 与下载量或引用量之间没

有相关性[37]。种植学文章的 altmetric 得分较低，altmetrics 与引文没有相关性。

Altmetrics 目前还不足以取代传统的文献计量学，但可以提供有关文章传播的有用

实时信息[49]。 

2.2.2Mendeley 读者与传统指标的相关性 

Mendeley 读者被认为是反映学术关注的一个指标。mendeley 读者与引用指标

显示出中度的相关性，在线参考文献管理工具的书签数量与传统引文的相关性从中

到大（CiteULike 汇总 r=0.23；Mendeley 汇总 r=0.51）[38]。Thelwall, M.等人基于 2009

年 Scopus 45 个医学领域 332975 篇文章的样本，发现几乎所有领域的引用计数与

Mendeley 读者计数密切相关[39]。2014 年至 2015 年在整形和重建外科杂志上发表的

55 篇被引用最多的文章引用与下载率和 Mendeley 读者数呈正相关。Mendeley 读者

数在识别排名靠前的引用文章方面表现出了很高的精确度，尽管它与 Altmetric 分数

没有直接关联。与引文数量相比，下载率是衡量出版物影响的一个更快速的指标。

Mendeley 的读者群也有望成为一个替代指标[40]。在七个社会科学学科中，引用率与

mendeley有中度相关性，与Twitter和CiteULike有显著但微弱的相关性[41]。2010-2019

年白塞病领域文章引文数量与 Mendeley 读者计数显著相关[38]。具有高 altmetric 分

数的牙髓学文献 Mendeley 提及与引用相关（P<0.05）[16]。正畸期刊上发表的文章引

文数量和 Mendeley 读者之间呈现中等相关性[42]。Mendely 保存模式和引用模式之间

的中度差异表明，Mendeley 可以用于某些类型的影响评估，但潜在差异需要敏感性
[55]。 

2.2.3 推特与传统指标相关性 

推特和引文之间的相关性很低，这意味着基于推特的影响力指标与基于引文的

影响力指标不同[8]。推特杂志的重要性以及许多机器人在不同活动水平上的存在表

明，该网站对影响力度量的价值微乎其微[55]。大部分泌尿外科出版物都在 Twitter



上共享，泌尿学出版物在发布后 3 年内收到的引文数量与其在 Twitter 上的提及数量

呈正相关，推特活动可能是泌尿学学术论文最终学术影响的早期指标[43]。《胃肠内窥

镜》(GIE)上发表的原创文章，Twitter 上的社交媒体曝光率与期刊文章引用率之间

存在着强烈的关联[44]。放射肿瘤学文章的推文数量和引用数量之间存在显著相关性。

推特与通过更广泛的传播和曝光来增加文章引用数量之间的相关性需要进一步研

究[45]。耳鼻喉科文章大多通过 Twitter 进行传播，Twitter 活动最活跃的时间出现在文

章印刷出版日期之前，发布后 2 年内的引用与 Twitter 上的提及次数呈正相关，推特

上提到的文章可能会增强耳鼻喉科出版物的学术影响力[46]。 

2.2.4 其他 altmetric 指标与传统指标的相关性。 

健康和生物医学论文 Facebook 提及和引用之间的关系因领域和 MeSH 跨领域

问题而异。普通医学和内科学、心血管系统和血液学以及发育生物学在 Facebook

的提及和引用之间具有最强的相关性，这可能是由于 Facebook 在这些领域的高引

用率和高知名度[47]。《国际饮食障碍杂志》上发表论文的 Altmetric 评分越高，引文

评分越高。对单独的 Altmetric 成分进行的多变量分析表明，Facebook 提及次数越

多，引用分数越高[48]。Facebook 和 Twitter，而不是 Figshare 或 Mendeley，可能会提

供一个更广泛的读者圈（不仅是专业领域的同行）感兴趣的论文的指示，因此可能

有助于衡量研究的社会影响[49]。微博数量与传统引文的相关性可以忽略不计，博客

数量与传统引文的相关性很小
[50]
。 

2.3 Altmetrics 指标对未来引文的影响与预测研究进展 

研究者对于早期的 altmetric指标是否对未来引文的增加或者是否能够预测引用

展开了研究。一些研究发现博客的数量与引文增长相关。如 Knight, S. R.等人通过

对实体器官移植相关的主题文章的引用率和替代指标进行分析，发现在社交媒体上

提及的文章被高度引用的几率显著增加（优势比，2.58；P<0.001）。社交媒体和在

线关注是移植研究影响的早期预测因素，通过后来的引用率来衡量。尤其是博客和

专家推荐，被引用率更高[50]。Saeed-Ul, H.等人使用 Altmetric.com 数据对 Scopus 数

据库中索引的 15 个广泛科学学科的社交媒体活动进行了测量，研究发现博客数量

是健康专业和护理领域中最重要的因素，因为它使引文数量增加了 38.6%，其次是

推特数量，使物理学和天文学领域的引文数量增加了 8%。altmetrics 可以用来区分

被高度引用的出版物。该研究为进一步调查 altmetrics 的效率奠定了基础，以预测

出版物的影响，并最显著地促进了对研究成果在社交媒体上传播的测量的新见解[51]。

Maggio, L. A.等人对 2013-2015 年间在卫生专业教育（HPE）期刊上发表的文章进行

分析，发现博客与引文的最大增长相关（增长 13%），而推特（1.2%）和 mendeley

（1%）与较小的增长相关。期刊影响因子（JIF）与引文增加 21%相关。这项研究

表明，几个 altmetrics 网站与引文呈正相关，而公众可及性（保持所有其他自变量

不变）与文章访问呈正相关。鉴于科学界对传播的关注不断演变，这些发现对利益

相关者产生了影响，提供了对可能改善文章引用和访问的因素的洞察[65]。Nabout, J. 

C.等人的研究结果支持使用在线社交媒体平台（OnSMP）上的活动作为生态文章研

究影响的早期信号[66]。Zhang, X.等人对不同级别人工智能出版物 altmetrics 指数的



有效性进行分析，发现 altmetrics 指数可以有效区分高被引出版物和被引数量快速

增加的出版物。在所有 Altmetric 子指标中，mendeley 读者的数量是最有效的。此

外，altmetrics 指数在高水平的人工智能期刊论文和人工智能会议论文中更有效[67]。

Chau, M.等人研究发现社交媒体对血管外科出版物特别是临床科学文章的提及与出

版后 3 年内文献引用中位数的显著增加有关[68]。 

一些研究发现早期 altmetric 得分与未来引文数相关，可以用于预测未来引文。

如Thelwall,Mike等人研究证实了早期Altmetric.com分数可以预测随后的引用计数，

虽然不好于期刊影响因子，并且最优策略是考虑 altmetric.com分数和期刊影响因子。

Altmetric.com 分数还可以反映某些领域非学术影响的维度
[52]
。Black, C. S.等人研究

表明 AAS 与未来的引文数量相关，然而，需要更大规模的研究来证实这一点[53]。

Banshal, S. K.等人试图探索 altmetrics（来自 ResearchGate 和三个社交媒体平台：

Twitter、Facebook 和通过 altmetric.com 聚合器发布的博客）与引文之间的相关性的

性质和程度，以来自 wos 数据库 2016 年印度发表的学术文章为样本，结果表明，

早期获得较高 altmetric 关注的文章实际上可能有轻微引用优势[71]。Robinson, D.等人

收集 100 篇外科学中被引最多的文章的引文，并计算 3 年的间隔引文增益，采用引

文计数、引文率指数、Altmetric 评分、5 年影响因子和牛津循证医学中心水平来估

计引文率前景，结果表明引用率指数（曲线下面积（AUC））为 0.86，95%的 c.i.为

0.79 至 0.93；P<0.001）和 Altmetric 评分（AUC 0.65,0.55 至 0.76；P=0.008）与更

高的间隔引文增益相关。引文率指数和 Altmetric 评分似乎是间隔引文增益的重要预

测因子，并且比历史和既定的影响因子和牛津循证医学质量描述中心更能预测未来

引文[72]。 

一些研究发现推特上推广文章、推特情绪、累积推文与引用次数增加存在正向

相关关系。如 Ladeiras-Lopes, R.等人对心血管病（ESC）期刊随机研究的初步分析，

发现推特上文章的推广与 1.43（95%置信区间 1.29-1.58）较高的引用率相关，并且

这种影响与文章类型无关。Altmetric 得分和推特用户数与两组的引用数呈正相关，

有证据表明推特组的关联（互动）更强[73]。Saeed-Ul, H.等人研究认为推特情绪和引

用次数之间存在令人鼓舞的正相关关系，表明基于推特的观点可以作为早期影响的

补充预测因子[54]。Mobarak, S.等人对外科学术文献的传统指标、Twitter 活动和

altmetrics 之间的相关性进行研究，6 年的纵向分析表明，累积推文与影响因子增加

相关（R-2=0.324，P=0.004）[75]。 

一些研究通过构建模型建立社交媒体评分新方法来进一步预测引文，如

Sathianathen, N. J.等人基于 Akaike 信息标准的正向逐步回归方法创建了一个多变量

线性模型，以确定使用在线关注源预测 2 年引文数的最佳拟合模型。建立泌尿科社

会媒体评分（UroSoMe 评分），可以从包含以下在线关注来源的模型中预测引文：

政策文档、谷歌+、博客、视频、维基百科、推特和问答。尿小体评分优于整个 Altmetric

评分。基于在线指标#尿小体#评分可用于预测泌尿外科出版物 2 年的引用次数[55]。

他们又创建了一个逐步多变量线性回归模型，以建立一个#SoME#u 分数，预测 2

年的引用，结果显示社交媒体关注可以预测引文，可以作为科学影响的早期替代指



标[56]。Mobarak, S.等人对外科学术文献进行研究，发现新的替代指标包括医疗保健

社会图表得分（R-2=0.472，P=0.005）和 Altmetric 得分（R-2=0.779，P=0.001）与

影响因子正相关[75]。总之，使用 altmetrics 数据预测传统引文需要未来的前瞻性研究
[57]。 

2.4Alt metric 分数的影响因素及提升策略研究 

2.4.1 出版物因素 

2.4.1.1 期刊影响因子 

期刊影响因子与 Altmetric 分数具有相关性。高影响因子的期刊具有较高的声

誉，能够吸引有更广泛的读者群和媒体，而且它们多数拥有成熟的媒体策略，比如

准备和分发新闻稿给媒体，这一行动促进他们的论文在新闻、博客和社交媒体快速

有效的推广。Araujo, A. C.等人研究发现影响因子与 Altmetric 提及分数相关，建议

研究人员最好选择影响因子高的期刊提交[58]，Didegah, F.等人研究发现期刊影响因

子是 Altmetric 分数显著增加的一个因素[59]。 

2.4.1.2 期刊社会媒体账户 

文章所在期刊拥有社交媒体账号往往会比没有社交媒体账户的期刊文章获得

更高的 Altmetric 分数。期刊可以通过社交媒体账号对所刊载的文章进行宣传推广，

使文章的可见性增强，这一点得到了很多的研究证实。Wang, J.等人对神经外科出

版物 Altmetric 排名前 100 的文章进行定性分析，发现与没有社交媒体账户的期刊相

比，有社交媒体账户的期刊的文章 Altmetric 分数显著更高（P<0.0001）。在所有在

线提及变量中，推文数量的相关系数最高，其次是新闻媒体、博客、Facebook、维

基百科和 Mendeley 的提及数量[57]。随后 Hassona, Y.等人对在线关注度最高的口腔癌

文章分析，也发现相同的现象，与没有社交媒体账户的期刊相比，有社交媒体账户

的期刊，主要通过在 Facebook、Twitter、Mendeley 和新闻媒体上讨论话题，使得文

章的 Altmetric 分数显著增高[60]。Ortega, J. L.等人研究表明拥有自己 Twitter 账户的

期刊比没有 Twitter 账户的期刊获得更多推文（46%）和引文（34%）[61]。Zhang, L. W.

等人基于对生物学领域 40000 多篇文章收集的文献计量学和 altmetrics 数据，发现

推特的时间和推特账户的类型会影响科学出版物在社交媒体上受到的关注程度。拥

有大量 tweet 的文章往往是立即在社交媒体上曝光的文章，并且通常由与期刊相关

的组织帐户或其他拥有大量追随者的个人帐户发布[62]。 

2.4.1.3 期刊社会媒体插件 

由于 altmetrics 的流行和社交媒体对学术文章的关注度增加，许多期刊现在已

经在其网页中集成了社交媒体插件，以便于在社交媒体平台上共享和传播文章。许

多期刊出版社在其期刊网页中提供了 Facebook、Mendeley、LinkedIn、Twitter 等知

名社交平台的集成。这些插件通常以图标的形式集成在期刊网站中，其中包含指向

相应社交媒体平台的链接。通过点击该链接，用户可以轻松地在推特上发布、分享

或评论文章。作为一种实践，集成了这些插件的期刊也会提供不同种类的关于文章

社交分享/提及的计数和分数。Karmakar, M.等人通过分析来自 100 种不同期刊的

99749 篇文章的大样本，表明与未提供社交媒体插件的期刊相比，在其网页中集成



社交媒体插件的期刊的文章在社交媒体上的引用率和分享率显著提高，对于分析的

三个社交媒体平台（Twitter、Mendeley、Facebook）都显示出积极的影响，其中集

成 Twitter 插件期刊二者差异较大，Mendeley 次之，Facebook 差异最小[63]。 

2.4.1.4 预印本 

预印本论文可以获得更广泛的关注和 Altmetric 关注分数。为了检验发布

bioRxiv 预印本是否与相应同行评议文章收到的关注和引用相关，Fu, D. Y.等人收集

了一个包含 74239 篇文章的数据集，其中 5405 篇有预印本，发表在 39 种期刊上，

分析发现有预印本的文章平均比没有预印本的文章高 49%的 Altmetric 关注分数和

36%的引用率。这些关联独立于其他一些文章和作者层面的变量，如科学子领域和

作者数量，与期刊层面的变量无关，如访问模式和影响因子。这项观察性研究可以

帮助研究人员和出版商做出明智的决定，如何将预印本融入他们的工作中[64]。随后

Wang, Z. Q.等人利用四个指标以图书情报学预印本为例，研究发现预印本 arXiv 论

文在 WoS、Scopus 和 Google Scholar 中每年都具有显著的引用优势，arXiv 论文的

影响力优势也表现在 Mendeley 读者和推特中，在 WoS 使用数量的影响要小得多，

这表明与非 arXiv 论文相比，arXiv 论文在社交媒体上获得更广泛的关注，具有更高

的 Altmetric 覆盖率和更短的关注延迟。Mendeley 的读者群以及 WoS 中的使用计数

与 WoS 引用有很强的相关性，这比推特与 WoS 引用间的相关性要强得多。一方面

表明预印本的“早期访问”和“开放访问”属性有助于在社交媒体上立即引起对带

有 arXiv 版本的期刊论文的关注，另一方面，社交媒体，特别是推特，在支持学术

界内外对预印本的看法方面发挥着重要作用[65]。 

2.4.1.5 开放获取 

开放获取（OA）优势存在显著的平台特异性差异和学科差异。例如，心理学

在推特上具有明显的 OA 优势，而在 WoS 和 Mendeley 上，优势变成了劣势。物理

科学和兽医科学在所有平台上都具有 OA 优势，而许多其他学科在所有平台上都显

示出 OA 劣势。平台之间的差异是意料之中的，因为平台本身不同，吸引不同类型

的受众。Mendeley 仅由学者使用，但其他平台（例如 Twitter）由更为异构的用户群

使用。Black, C. S.等人研究发现重症监护医学（ICM）文章中 OA 的比例高于麻醉

文章。OA ICM 出版物的平均 AAS 显著高于付费获取（PA）ICM 出版物，与 PA 出

版物相比，ICM 出版物作为 OA 在中期可产生更高的 AAS，在麻醉出版物中未观察

到这种现象[53]。Holmberg, K.等人发现 OA 是韩国科学期刊具有更高在线关注度的一

个明显驱动因素，这种关注度也深受文章流行程度的影响，这些文章吸引了大量在

线关注[66]。Holmberg, K.等人以芬兰大学科研成果为例，探讨 OA 期刊中的文章是否

比订阅期刊中的文章具有更频繁的 Altmetric 活动，发现 OA 优势在学科和平台方面

存在显著差异，例如兽医学、社会和经济地理学和心理学等领域的 OA 期刊上的文

章在社交媒体平台上获得了更多的引用和关注，而医学和健康科学领域 OA 期刊上

的文章则相反。建议在评估期刊 OA 状态对 altmetrics 的影响时，要结合特定领域

和平台的综合考量[67]。Iglesias-Puzas, A.等人对皮肤病研究稿件特征与高 Altmetric

关注评分的相关因素进行分析，发现存在利益冲突和开放获取状态是科学期刊高



Altmetric 分数的独立预测因子[68]。Clayson, P. E.等人对人类电生理学研究的 967 种

期刊上 35144 篇文章的数据进行了检查。大约 35%的文章是 OA 出版的，OA 文章

的发表率随着时间的推移而增加。OA 文章比 PA 的文章多 9%PubMed 引用，21% 

CrossRef 引用，以及 39%的 Altmetric 提及。绿色 OA 文章（即作者存档）与非绿色

OA 文章（即出版商存档）在引用方面没有区别，并且与更高的 Altmetric 提及相关。

OA 优势可能会激励研究人员使他们的出版物开放获取，并寻求支持它的出版物渠

道[69]。Taylor, M 研究了人文和社会科学领域一组 32222 本书（其中 5%是 OA）和一

组 220527 章节（其中 7%是 OA）的 altmetrics，发现 OA 书籍和章节在社交网络上

的使用率显著提高，在大众媒体和博客上的覆盖率更高，证明政策文件中的社会影

响率更高。OA 章节在维基百科上的覆盖率高于非 OA 章节，更可能在 Mendeley 上

共享，而且 OA 优势在学科方面存在显著差异，即使是在人文和社会科学领域[70]。 

2.4.1.6 学术期刊封面 

学术期刊封面是吸引读者关注的一个重要工具，因为大多数人在浏览期刊内容

之前通常会先阅读期刊封面。因此，期刊定期宣传封面和推荐论文，使期刊封面成

为期刊网站高流量的同义词。Kong, L.等人研究发现在 2006 年至 2015 年《Nature》

上发表的封面论文的引文和 Altmetric 分数显著高于非封面论文，尽管近年来观察到

的差异较小。封面论文对引文和 Altmetric 分数的影响程度高于非封面论文。在生物

科学、物理科学和其他跨学科领域中，高引用和高 Altmetric 评分的封面论文之间的

跨学科程度相对较高[71]。 

2.4.2 文章特征因素 

2.4.2.1 标题 

Di Girolamo, N.等人通过对医疗保健文章的标题进行分析，发现不常见词语数

量越少的陈述性标题在 Altmetric 列表中的代表性明显更高，认为一个易于理解、信

息丰富的标题有助于缩小学者和社交媒体传播之间的差距[72]。Araujo, A. C.等人研究

发现具有声明性或争议性的标题更容易获得社会媒体的关注[58]。 

2.4.2.2 摘要 

元话语通常用于增强研究文章摘要的说服力，因为并非所有文章都是公开的，

对于那些非开放获取的文章，非学术界的读者只能在新的社交媒体平台上阅读摘

要。所以，一篇有说服力的摘要有助于在此类平台上吸引更多公众关注。为了探索

研究论文摘要中说服性元话语与社交媒体关注度的关系，Ngai, C.等人对 2014-2018

年间 AAS 最高的 12 个学科 50 种顶级期刊的 241 篇摘要进行定量分析，发现元话

语的使用与 AAS 之间存在正相关。了解与元话语有关的修辞选择将使作者能够通

过对元话语的恰当使用做出明智的判断来构建更有说服力的摘要，从而吸引各自学

科读者的关注[73]。Jin, T.等人对 2012 年和 2018 年在《Science》上发表的 11 个学科

550 篇研究文章摘要进行分析，发现研究论文摘要的可读性与在线关注（AAS）显

著相关，并且这种关系受到学科和出版时间的显著影响[74]。 

Oska, S.等人利用美国肾病杂志（AJN）Twitter 帐户以三种格式分享 AJN 上发

表的每篇文章，发现视觉摘要的使用增加了 Twitter 上研究文章的可视性，导致更多



的浏览、参与和转发。与仅引用推文相比，视觉摘要与 Altmetric 分数增加相关。这

些发现支持在科学界更广泛地使用视觉摘要，期刊应将视觉摘要视为研究传播的宝

贵工具[75]。 

2.4.2.3 参考文献数量 

为了考察文献特征是否与未来的引用和 Altmetric 计数相关，Haustein, S.等人研

究发现引用和社交媒体指标随着合作程度和参考文献列表的长度而增加。虽然篇幅

较长的论文通常会吸引更多的引用，但社交媒体平台上却出现了相反的趋势[2]。

Richardson, M. A.对 7 种脊柱相关杂志上的所有原始科学手稿进行鉴定发现，参考文

献的数量与较高的平均手稿 AAS 相关
[76]
。 

2.4.2.4 其他文章特征因素 

Didegah, F.等人研究发现期刊影响因子和国际合作是与引文数量和所有

Altmetric 分数增加显著相关的两个因素。此外，推动 Mendeley 读者群的因素与推

动引文数量的因素相似。然而，在少数因素方面，Altmetric 事件彼此不同，例如，

机构声望和国家声望与 Mendeley 读者、博客和新闻帖子的增加有关，但这对于

Twitter 和 Facebook 帖子来说是一个无关紧要的因素。这些发现有助于与捕获、解

释和理解 Altmetric 事件相关的理论模型和方法的持续发展[59]。Kunze, K. N.等人研

究发现骨科文献中引用率是社交媒体在 Twitter、Facebook 和新闻上更大关注度的独

立预测因子。AAS 与 5 种高影响力骨科期刊的论文引用率显著正相关[77]。van der 

Zwaard, S.等人首次将机器学习应用于文章特征综合集合以预测文章关注分数、下载

和引用，他们调查了 2009 年至 2018 年间发表在《应用生理学杂志》上的文章的特

征，发现相关评论、大规模合作、有许多参考文献的较长文章以及科学家、从业者

和公众或通过新闻媒体和视频高度参与的文章的影响力较大[78]。Luo, F. H.等人研究

发现有 QS 引用的论文也与更高的 Altmetric 注意分数和更多特定类型的 Altmetric

相关，如推特计数[79]。 

2.4.3 其他因素 

2.4.3.1 学科因素 

Ortega, J. L 检测与 Altmetric 分数影响相关的学科差异，发现通识类文章更受社

交媒体关注，社会科学类文章使用量高于物理科学类，通识类文章比健康科学类和

社会科学类文章被引用和保存量更多[80]。 

2.4.3.2 社会媒体受众 

Zhou, J. Z.等人通过对10种影响因子最高的整形外科期刊及其10篇流传最广的

文章分析，发现较老的文章往往不那么受欢迎。文章的受欢迎程度与该期刊的社交

媒体上的受众有关，但与作者的社交媒体活动无关。期刊每增加 1000 名推特关注

者，Altmetric 分数就会增加 1.72 倍，相当于推特增加 72%。作者的社交媒体受众

规模与他/她的文章受欢迎程度之间也存在着一个小但统计上显著的负相关：每增加

1000 名追随者，Altmetric 分数就会降低 0.822 倍，相当于推特减少 17.8%
[81]。 

2.4.3.3 其他指标因素 

大学绩效（自然指数、莱顿、泰晤士报高等教育表现分数）与 AAS 之间存在



正相关关系，表明它们在测量内容上存在一些相似之处。然而，他们的相关性从弱

到略强不等，意味着他们衡量的指标有所不同，这些发现证明了大学层面的

altmetrics 和大学绩效在各个维度上趋于一致，从而有助于现有的知识[82]。高证据水

平（LOE）是更高平均引用数（p=.010）和更高 AAS（p<.001）的显著预测因子，

与低 LOE 研究相比，高 LOE 研究往往具有更大的科学影响和社会影响[83]。 

2.4.4 Altmetric 分数提升策略 

2.4.4.1 社交媒体和新闻媒体推广 

目前研究证实社交媒体（尤其是推特）和新闻媒体的提及可以预测高 Altmetric

分数
[84]
，可以用于推广出版物内容，进而提高公众的关注，而通过 Mendeley 及

Facebook 推广提升 Altmetric 分数的作用甚微[63]。 

胸外科社交媒体网络（TSSMN）成立于 2015 年，是《胸外科年鉴》和《胸外

科和心血管外科杂志》的合作成果，主要目标是让社交媒体关注这两种期刊的关键

出版物，并强调心胸外科的主要成就。TSSMN 已经在社交媒体社区建立了影响力，

他们推特与近期期刊出版物相关的内容，实时推特该专业的年会，并主持 1 小时的

推特直播聊天，讨论心胸外科发表的关键文章，以吸引手稿作者、读者以及学术讨

论中的虚拟社区。Luc, J.等人发现通过 TSSMN 发布推文显著提高了文章 Altmetric

分数、Mendeley 阅读和推文印象，将照片纳入推文有增加全文文章链接点击的趋势
[85]
。随后 Luc, J.等人评估上述前瞻性随机社交媒体试验的 1 年结果，以确定推特对

后续引用和非传统文献计量学的影响，发现 TSSMN 发布推特文章的 Altmetric 分数

显著增加，随着时间的推移，推特会导致更多的文章引用，突出了社交媒体活动的

持久学术影响[86]。Ladeiras-Lopes, R.等人研究表明心血管医学论文推特推广的社交

媒体策略与在线知名度的提高和引用次数的增加有关[87]。 

2.4.4.2 信息图表和播客推广 

信息图表是研究文章或概念的视觉表示，特别强调信息、数据或知识，目的是

快速、清晰地呈现信息。信息图表旨在通过使用图形来利用人类视觉系统观察模式

和趋势的能力，从而提高认知和理解能力。从本质上讲，信息图表是经过裁剪的图

形和摘要，用于快速阅读，以简洁和视觉吸引力的方式显示研究结果，非常适合在

社交媒体平台上传播。2014 年，《加拿大急诊医学杂志》（CJEM）成立了一个社交

媒体（SoMe）团队。SoMe 团队在《华尔街日报》的 Facebook 和 Twitter 账户上推

广 CJEM 文章，并尝试创建和传播二级资源，以推广选定的 CJEM 出版物。加拿大

人的网站（CanadiEM. org）被招募来创建和发布描述 CJEM 文章的信息图表。Thoma, 

B.等人认为《CJEM》SoMe 团队与已建立的医疗网站合作，利用播客和信息图表宣

传 CJEM 文章的策略与 Altmetric 分数和摘要浏览增加有关，但与全文浏览无关[88]。

Huang, S.等人发现在社交媒体和 CanadiEM 网站上使用信息图表宣传 CJEM 文章增

加了 Altmetric 分数和摘要浏览。信息图表在提高对医学文献的认识方面发挥作用
[89]。Kunze, K. N.等人选择《关节镜》发表的文章，与类似主题的原创文章相比，信

息图表在 Twitter 上的提及率和 Facebook 上的提及率显著增加。每一篇信息图表文

章的 AAS 平均增加 33.7，AAS 与文章类型之间存在显著的统计学正相关。信息图



表显著提高了 AAS 和社交媒体的关注度[87]。 

2.4.4.3 基于 Twitter 的期刊俱乐部 

基于 Twitter 的期刊俱乐部旨在将临床医生、教育工作者和研究人员联系起来，

讨论最新的研究，并帮助传播研究结果。《医院医学杂志》（JHM）于 2015 年开始

创建一个基于 Twitter 的期刊俱乐部#JHMChat。Wray, C. M.等人采用在线期刊俱乐

部来提高住院医生的研究传播和社交媒体参与度，发现在线期刊俱乐部似乎提高了

对期刊文章结果的认识和接受，参与者认为是一个有用的工具[90]。 

Erskine, N.等人认为实施不同的 Twitter 策略可以最大限度地提高出版物和期刊

的关注度。建议期刊在 Twittersphere 中积极主动，建立自己的 Twitter 档案，并通过

立即在 Twitter 上发布文章来提升其知名度和社会影响力。许多医学期刊实施推特策

略如推特文章的标题和链接、信息图表、播客以及每月举办基于互联网的期刊俱乐

部。每项战略都成功地促进了出版物的出版，然而不同的标准被用来衡量成功，因

此很难断定哪种策略最有效。研究人员或研究组织可能对其受众有更好的了解，因

此研究人员或组织可以采取更有效的策略，以接触更广泛的受众并增强其影响力[91]
 

 

3 结论与建议 

虽然目前 altmetric 指标覆盖率相对不高，Altmetric 分数不足以取代传统的文献

计量学，但可以提供关于公众获取知识的有价值的信息，特别是在出版后不久的时

间间隔内[92]。通过大量的相关性的研究发现 altmetrics 与引文计数之间的相关性较

弱，这些结果支持 altmetrics 衡量了与引文不同的影响，它是传统指标的有效补充，

而非替代，在评估影响时可以将二者结合。另外，Altmetric 指标数据呈现出逐渐增

加的趋势，作为评价学术成果社会影响的潜在指标，其潜在的应用价值需要进一步

的挖掘，未来需要对指标数据的可靠性、数据背后用户及其行为等方面进行研究，

明确用户行为背后的动机，有助于理解和解释各种 altmetric 事件，进而明确指标的

含义，为将来的评价提供有效依据。未来还需要进一步研究如何将 altmetric 指标与

传统指标有机结合应用于不同目的（如招聘、学术晋升、资助目的等）和不同的级

别（如个人研究级别、部门级别或学校级别）的评价中。 

建议研究人员最好选择影响因子高的刊物且在兼顾学术性的同时，使用声明性

或疑问性标题，增加摘要的易读性，成为有利于社会媒体平台的传播的表达方式，

建立国际合作、增加参考文献的数量，尽量选择开放获取的形式出版，这样可能会

增加他们的研究在社交媒体上的知名度[58]。研究人员如果能够建立自己的社交媒体

档案，保持活跃的社交媒体账户和拥有庞大的粉丝群，从而通过立即分享研究结果

并与其网络和受众进行沟通，提高其知名度和社会影响，将产生更大的影响。此外，

发行需要跨越学术圈，让公众参与进来，最好是让那些有积极帖子和积极追随者的

人参与[62]。 



期刊需要积极宣传其出版物。强烈建议期刊建立自己的社交媒体账户，积极在

期刊网页中提供社交媒体插件集成，以提高其文章的社交媒体可见性，通过吸引更

多关注者来提高其知名度。考虑到及时传播的重要性，期刊应在研究可用时立即在

推特上发布，并向公众公布。期刊编辑可以通过鼓励作者在预印本服务器上自行归

档手稿来提高已发表文章的可访问性和影响[65]。期刊定期制作信息图表，以增加社

会媒体对其研究和所选感兴趣主题的关注[93]。 

4 项目成果（发表的文章、开发的软件、取得的实践效果等） 

赵艳丽，彭卓亚，马丽华.国际 Altmetric 关注分数的影响因素及提升策略，

《科技传播》 待刊 
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